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Introduction

Le silure est le plus gros poisson des eaux européennes et son physique ne laisse

pas insensible avec ses airs de gros poisson chat. Originaire du bassin du Danube, il

a connu au cours des trente derniéres années une forte expansion, colonisant les

eaux de | 6Eur opeotdemneinQuelsa Fkrrance. Cette
accompagnée de vifs débats sur son impact potentiel sur la faune des eaux ou il était

introduit. Malgré les données disponibles a son sujet, le silure etsesmi ur s r est ent

largement inconnuesdu gr and public et il nbest pas ra
oudeliredanslapr esse des histoires farfelues,. D®s i
accus® de d®peupler | es cours dbébeaux par cel
cot® | 6admiration de certains p®cheurs sporl

trophée. Ce top prédateur possede une variété de sens qui lui permettent de chasser
et de consommer une variété de proies assez rare. Cet opportunisme alimentaire est
probabl ement | 6un des f act e u pide etqéussie dansp | i qu e
les eaux ou il a été introduit. Cette these a pour but de faire une synthése des
connaissances scientifiques disponibles au sujet de Silurus glanis, et de faire un
point sur son expansion territoriale en France. Dans un dernier temps nous
d®t ai l l erons une ®t ud eeau®ocompottemengtaui parscdlierst i nt
de chasse et de consommation de pigeons en milieu urbain par les silures. Ce
comportement ndayant | amai ® un@budel &l@rageisur aupar
| 6oppordlimemarede sil ure et | ptatondoatp fitpretv®s doada
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Partie | : Présentation et rappels biologiques sur Silurus
glanis :

1. Présentation du phylum des siluridés

1.1. Phylogénétique / taxonomie

L 6 e s Bilumgglanis est un animal vertébré aquatique, qui selon Berg
(1964) a la classification zoologique suivante :
-Ostéichtyens
- Actinoptérygiens
- Téléostéens (Poissons osseux vrais)
- Siluriformes
- Siluroides
- Siluridés
Le groupe des siluriformes compte plus de 3000 espéces et serait un des plus
importants des vertébrés, 1 espéce de vertébré sur 20 étant un siluriforme. Le
phylum des siluridés est extrémement ancien et est apparu il y a plus de 110 millions
d 6 a n nARmter.que malgré leurs ressemblances, Silurus glanis, le silure glane est
un siluridé et Ameiurus melas le poisson chat commun est un ictaluridé.

1.2. Distribution géographique des siluridés

Les siluridés sont largement représentés a travers le monde et on les retrouve
sur la totalité des continents. Les différentes espéces se sont habituées a de
nombreux biotopes, étant présent en continuité entre les deux cercles polaires dans
les eaux fluviales voire cétieres. Cependant les milieux tropicaux hébergent un plus
grand nombre dbéesp ces, notamment en Am®ri qu

1.3. Description physique

Les siluridés, couramment nommeés poissons chats, se caractérisent
par la présence de barbillons autour de la bouche. Ces barbillons peuvent étre
présentsj usqudéau nombre de 4 paires avec des va
téte aplatie et généralement volumineuse leur permet de chercher leur nourriture, en

particuierau f ond de | 6eau. Leur peau est nue, n
etant parfois recouverte de mucus. Certaines especes présentent des plaques
osseuses sur | eur peau formant ainsi une sor

17



La diversité des especes amene certaines particularités singulieres ; ainsi les
Malapteruridés s o n't capabl es de produire des d®c ha
especes telles que Plotosus lineatus possedent des glandes qui sont capables de
produire un venin au niveau des rayons des nageoires pectorales et dorsales, chez
cette espéce, le venin est suffisamment fort pour étre f at al ) | 6homme e
pigdre.

Leur taille est tr s variable, allant doé-
petites esp ces, | usqu ®@93kgmpour we pdise reportéeiers m tr
Thailande dans le Mékong en 2005. En Europe Silurus glanis est le représentant
pouvant atteindre les tailles les plus importantes,j usqué”™ pr s de 2, 5m.

1.4. Mode de vie et alimentation

La plupart des espéces a un mode de vie nocturne, restant inactive durant la
journée. Les siluridés sont des détritivores, les plus grandes especes se tournent
néanmoins vers un régime de prédation opportuniste comprenant poissons,
amphibiens, reptiles, oiseaux et petits mammiféres.

1.5. Importance économique

Deparl eur pr ®sence sur |lcurkewmgerfabile,ées du gl
siluridés ont une grande importance économique. lls sont élevés en poissons
déor nepmeunrt | 6aquar i og@msonmaton avac nopamment Ictalarus
punctatusen Amérique et Pangasius bocourti en Asie. L d@guaculture de cette
derni re esp ce 7 Vithanide praduire 55 npllon daitosnesade
panga pour un montant de 1,5 milliard de dollars. Cette production est notamment
i mport ®e dans pl us de 70 pays dans | e mo |
commerciale avec la production de barbue aux Etatsunis. L 8 ® evage de ces ¢
est dbéaill eurs en aug me dd catsdardenen pojssomstis@e par |
de | 6®l evage.
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2. Présentation de Silurus glanis
2.1. Historique et distribution en Europe

2.1.1. Historique et distribution ancienne

La pr®sence de fossile et ddbossemelburopede | Oe
depuis la préhistoire. Ainsilya5a8mi | I i ons dbéann®es |l e silure
bassin du Danube, dans le bassin du Rhone et possiblement dans celui du Rhin. Les

périodes glaciaires vers -15000 ans ont provoqué une modification des climats en

Europe et conduit a la disparition du silure dans le bassin du Rhoéne et le Rhin.

Léesp ce a donc surv®cu deatia-dire laglaine Aohgaise du D:
et la partie aval du Danube. A la fin de cette ére glaciaire, il ya 12000 ans, le silure va

recoloniser le sud de la Scandinavie et le Rhin, mais entre 1500 et 1850, la petite ére

glaciaire ava avoir un impact négatif sur ces populations et entrainer leur déclin.
(Schlumberger et al. 2000).

2.1.2. Distribution récente

A partir de 1850 le silure va voir son aire de distribution augmenter et se déplacer

vers l e sud et | iommuneesttpade | BAEUrope de | 6ho
| inbroduire dans de nouveaux secteurs (Schlumberger etal. 2000). On | 6i ntr odui
en Angleterre a partir de 1880, en Italie des la fin du XIXéme siécle et en Espagne
en1990.Les ®tudes sur | es variations de | 6ADN |
doaill eurs cette extension vers | 6@negest ~ paé
al. 2000). A la fin des années 90 il est également introduithor s d6 Eur ope en T
et en Algérie.

En France, on tente de | 6introdui rx¥lleme Ver s a
siecle. Finalement il est implanté en 1857 dans la pisciculture de Huningue. Son
introduction dans | a Sa?! putioreissueld@seétangs des ul t e

Dombes. En 1968 une vingtaine de petits silures de 300 g environs est lachée dans

la Sanne morte, un affluent de la Seille communiguant avec la Sabne (Tixier et al,

1988). C6est encore | 6homme qui mna@guerfannméesd), t par
dans le bassin de la Loire (1975), de la Seine (1976) et de la Garonne (1989).

2.1.3. Distribution actuelle

Léhabitat natur el du sil ur e rigigyds, lacscetmplieux ® de f
cOtierstantquelasal i ni t ® d ede pad &% Ses liesomen oxygene sont
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r®duits gr©ce ~ un taux doéh®mogl8a@)pce queluisanguli
permet de supporter une teneur en oxygene dissout de 3 & 3.5 mg/l (Mihalik 1995). I
semble également capable de supporter un certain degré de pollution. Toutes ces
caractéristiques font du silure une espéce relativement rustique et capable de
sO0i mpl anter dans une grande vari ® ® de pl ans

Aujourdohui, |l e silure est pr®sent dans une

- Au Nord : Sud de la Suéde, de la Finlande et de la Carélie russe.
- Au Sud : jusqu'a la plaine du Po et en Turquie.

-A BtOEjusqu' ™ | " Oural, dans | es bassins hydr
tributaires de la mer Noire, de la mer Caspienne et de la mer d'Aral.
-A | 60pyesggudau Sud de | 6Angl eterre et en Esp:
Bassin d'origine %ﬁ}
du silure
Territoires colonisés au
cours des 50 dernieres
années
£
Q
Q
Q
Q
P
k7
£
Ly
\\"1 =
L
0
Figure 1 : Distribution de Silurus glanis en Europe.
A noter |l a pr ®sence d 6 u n e Siluaus tanisetelise\dvpnt c e e n

principalement en Grece et cohabitant parfois avec Silurus glanis.
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2.2. Description physique

Figure2:Repr ®s ent at i @ourcad wwwredesatidnpeche.fr)

Sa taille et son poids varient fortement en fonction de son age et des possibilités de
croissance offertes par les ressources du milieu. Il mesure en général entre 1 et 2 m
pour un poids de 7 a 55 kg, mais il est a noter que le silure peut atteindre un poids
beaucoup plus important, les plus gros poissons pris accusant un poids autour de
110kg pour prés de 2.6m, le record du monde ayant été homologué en 2010 dans le
P& avec un poisson de 135kg ; on trouve cependant dans la littérature mention de
sujets bien plus imposants avec un poisson de 5m et 306kg pris dans la riviere
Dniepr (Berg, 1949), mais aucun élément tangible ne peut assurer la réalité de ce
poisson, de plus les mensurations de ce poisson ne correspondent pas aux
projections faites & partir des prises actuelles.Dans | a | itt®rature de
on trouve de nombreuses légendes de silures géants qui profiteraient des crues pour
dévorer des enfants accrochés aux branches des arbres. Toutes ces données font
de cette espece la plus grande habitant les eaux douces européennes.

Sa peau est nue et recouverte de mucus. La couleur varie, du brun-vert au noir sur le
dos, les flancs sont généralement marbrés et la face ventrale tire vers le blanc. A

noter | 6exi stence exceptionnelle de sujets
sembl e pas avoir doi mpwdveetet ssdévelodper,puisquedegsaci t ®
sujets de taille i mposante (jusqud ™ Laleux m

nageoire dorsale, est de taille réduite, contrairement a la nageoire anale qui couvre
2/3 de la longueur du poisson. Cette derniére est séparée de la nageoire caudale
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arrondie par une ®chancrure. nais ilmpi@sentea2 pas d
nageoires pectorales ossifiées rigides, au niveau des fentes branchiales.

Sa téte est aplatie dorso-ventralement et porte une large bouche, le reste du corps

®t ant cylindrique, devenant apl ati | at ®r al e
donner | dair doune bouc baebouche pdrt® 8 pases e nageo
barbillons : la plus grande sur la machoire supérieure e st mobi | e et mesur

1/4 de la longueur du corps, les deux autres sur la machoire inférieure. Le silure
posséde une paire de narine de chaque c6té, elles sont dédiées uniquement a
| 6 ol f(Milcatikj109%). A | 6i nt ®r i e uon trodve deln@ambreusas petites
dentsrecour b®es vers | 6int®rieur, el l es sont re
emp°chant |l es pri s eCes rdpes senbd @calisaes psarr les
intermaxillaires, la mandibule, le vomer et les pharyngiens. Pour finir, la téte porte
deux yeux de taille trés réduite comparée au reste du corps. Ces yeux ne sont pas
suffisamment développés pour faire de la vue un sens utilisé dans le comportement

alimentaire et | ui permettraient juste de p
porte également des ampoules de Lorenzini connectées a un pore cutané via un

canal rempl i ddbune substance g®l atineuse. Ce
et particuli rement sur @&trarenseighéesur lapesemet t ent

de champs électriques faibles (0,001 microvolt/cm). Cette capacité a percevoir des
champs électriques permet au silure de repérer ses proies.

Sur l e plan interne, sa vessie natatoire, 0
interne par les osselets de Weber. Cette particularité confere au silure une grande

sensibilité aux vibrations et de percevoir une large gamme de fréquence qui lui

permet de rechercher ses proies.

2.3. Ecologie du silure

2.3.1. Mode de vie de Silurus glanis

Dur ant ses premiers temps ,deesilureiaféectionfjedesqu 0 - I
zones calmes et profondes. Si durant ses premiers temps de vie le silure se révele
étre plutdt grégaire (Brusle & Quignard, 2001), il évolue vite vers un comportement
de plus en plus territorialiste au fur et a mesure de sa croissance, les meilleurs abris
étant occupés par les plus gros spécimens. Une étude menée dans le Rhéne a
cependant mis en évidence des regroupements impressionnants de silures
(Bouletreau et al. 2011). Ces regroupements se trouvaient toujours dans la méme
zone, et impliquaient des silures adultes formant une boule comptant de 15 a 44

individus doune | ongluéeuxrp Imocyaetninoen pdédnie, m4sbsnr. e g a
étre trouvée mai s el l e ne semble pas | i ®e ° des ¢
prédation, de reproduction ou de défense. Ces « boules » sont bien connues des

p®cheurs amateurs qui ont pu |l es observer en
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Il semble également que les silures adoptent un comportement plus grégaire durant
la saison hivernale en colonisant massivement les endroits les plus profonds des
fleuves et |l acs quoils occupent

Le silure est décrit comme un poi sSsson auwxétanmpadaitesmenn oct ur
adapté au niveau sensoriel pour vivre dans des milieux sans visibilité. Des études de

suivi par telémétrie ont été réalisées en Espagne (Carol et al. 2007) et en France sur

|l e barrage de Golfech (Coust i lsuraslures@dmd7) . La
a 14m, elle a permis de mettre en évidence certaines caractéristiques du
déplacement des silures. D 6 u n @n dérgérale, la journée est une période de faible
déplacement (environ 0.9 cm/s en moyenne), les poissons restant en général postés

le long des berges, dans des endroits encombrés ou dans des niches sous les

racines des arbres de laberge. L 6 a c t i ent glu®impogante la nuit (environ 0,17

cm/'s en moyenne), l es d®pl acement ssreurant g®r
entre les pleines eaux et la cache journaliére. Ces mouvements sont liés a la

recherche de proies et il est ainsi possible de corréler les déplacements nocturnes

des silures avec ceux de leurs proies. Néanmoins cette étude met aussi en avant les

di sparit®s individuell ens®rdad es il leu rsd .llalSrig d LN &
des berges | a jour n®e, laawitana reclieche sl @aies,i v e r d
certains poissons ont montr® wune acti,vit® d
guand p o ug ladtdvidéadiutne était nulle. Idem concernant les distances

parcourues, certains silures se montrant tres actifs en par cour ant jusqud”
moyenne par jour, g u aentckn ndogeane te seuementel8,5IIMp | a - a
par jour.

Une autre étude menée dans une riviere tchéque a mis en évidence les variations
sai sonni res dans | 6intensit® des d®pl acemen

2.3.2. Reproduction du silure

La reproduction du silure est annuelle et ne peut intervenir que si la somme des
températures annuelles est suffisante, ce qui explique la limite nord de son aire de
di stribution 0% |l es temp®ratur esdudim. LAdeau |
maturité sexuelle en condition optimale apparait plus tét chez les méles (3-4 ans) que
chez les femelles (5-6 ans) et dépend de la t ai | | e atteinte p a
(Shikhshabekov, 1978 ; Orlova, 1989). Ainsi la taille minimale pour la maturité
sexuelle pour un male est de 78cm et 86cm pour les femelles. De fait, une
croissance lente entraine un retard de maturité sexuelle. La reproduction commence
par l a migration des silures vers | es zones
atteint 8 a 10°C. Par la suite une température de 20 a 22° est nécessaire pour
entamer la frai (Shikhshabekov, 1978), sans que la température ne descende sous
18°c pendant 3 a 4 jours, ce qui selon les régions, conduit a une période de frai entre
fin avril et fin juillet. Lefraiva ai nsi sO0®taler sur une p®riod
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mois et demi. Le milieu de reproduction est le bord des rivieres la ou les racines des

végétaux et les plantes aquatiques vont fournir support et protection aux 1 u f (kelek,

1987), cependant en conditions défavorables, le méale peut construire un nid de vase

afin doéaccueillir I es Tufs. Durant cette p®tr
agressif ce qui engendre de nombreuses blessures sur les poissons. Le frai a lieu
généralement la nuit et la ponte intervient pendant une parade nuptiale ou le male

f ®conde direct ¢rarchet 1987 s Cesf der ni ers sont er
substance g®l atineuse qui | @ukhamedg/evan£980).d 6 ad h @
Les T uf s deel®4a3mide diametre et la femelle peut en pondre de 7 a

42000/kg, cette fertilité étant corrélée positivement a la taille et au poids de la

femelle; c'est-a-dire que les sujets de grande taille ont la fertilité la plus élevée. Par la

suite le male va garder le nid et assurer la ventilation d e s 1 parfdes mouvements

de nageoire. La garde de la ponte explique la fertilité relativement faible par rapport a
débautres Lé®elosson intervient 6@soit2,7pplrs degr ®
dans une eau a 22°C) (Mihalik, 1995). A la naissance les larves mesurent 6 mm et

elles vont rester fixées au support de ponte pendant 4 a 5 jours avant de nager

librement.

2.3.3. Croissance du silure

La croissance du silure est fortement variable et dépend surtout du milieu de vie.

Cette espece étant de plus caractérisée par un taux de croissance élevé,
particuli rement dur ant |l es premi F7eaBs. ann®e.
Ainsi en conditions optimales des sujets ddun an peuventcm destei ndr
données moyennes étant de 20 a 24 cm a 1 an et autour de 40cm a deux ans. A

noter de fortes diff®rences dans | es Vvitesse
et celles 0% il 7 ® ® introduit, eansdansf et | ¢
les eaux ou il a été introduit contre 89 ans dans ses eaux dodéor i
2009). Apres 14 ans la croissance ralentit considérablement mais elle se maintient

tout de méme a un taux de 5-7 cm par an.

La croissance en poids est au contraire assez modérée avant la maturité sexuelle
par rapport a la croissance en taille, elle se stabilise autour de 30% par an passée

cette maturité ; jusqud” la taille de 2m ~ partir d
semble assez constant et tourne autour de 5kg soit 5 a 10% de gain de poids annuel.
Pour donner quelques rep res, en g®n®r al da

meétre pese environ 7 kg, un silure de 120 cm pése 10 kg, 23 kg pour 150cm et 52 kg
pour 2m, la barre des 100kg étant atteinte par les poissons autour de 250cm. Pour
les poisons entre 100 et 200cm le poids peut-étre estimé grossierement a partir de la
taille suivant la formule simplifiée suivante

) C RHI THEHH
BT | HTH -
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Figure 3 : Relation poids- taille de 154 silures sur le Tarn, France. (Communication personnelle F.
Santoul, 2008)

Léactivit® digestive du sial & L0&C, ld Gomssanagea n t
soeffectue principalement durant | es mois | e
®t ®, | 6opti mum de prise alimentaire et de ¢
28°C. Cette conversion alimentaire est divisée par deux dans une eau comprise

entre 15 et 23°C.

Le sexe intervient dans la croissance : elle est plus élevée de 2 a 15% pour les
méles. Adge égal,unmadl e se r®v |l era plus lourd qudune
vitesse de croissance expligue que les méles atteignent la maturité sexuelle plus

pr ®cocement que | es agedenkdns, ki différence de taille eatrer s | 0
un male et une femelle de méme age peut atteindre 20cm.

Le milieu joue un rdle prépondérant dans la croissance du silure principalement a
cause de sa température et des ressources disponibles. Ainsi pour une taille de
89cm un sujet peut étre agé de 5 ans dans des conditions favorables ou de 9 ans
dans des conditions moins favorables. En effet, il a été constaté des vitesses de
croissance élevées dans les eaux hongroisesa | or s q utéae tohtraie faiblesn
dans | es eTxhécoslavaguid. Beglas des études ont montré que la vitesse
de croissance des silures issues de populations nouvellement introduites (France,
Italie, Espagne), était plus importante que celle silures de population autochtones
dans le bassin du Danube notamment (Copp et al 2009).
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Figure 4 : Courbes de croissance de S.glanis dans différentes zones d'Europe. (Extrait de Valadou,
2007).

2.3.4. Alimentation

2.3.4.1. Régime alimentaire

Le régime alimentaire du silure varie en fonction de son age. 5 jours apres sa

naissance le silure a épuisé son sac vitellin et peut nager librement. A cet age il va se

nourrir quasi-e x cl usi ve ment (ladvési devchinoro®ds,r daghnies), de
zooplancton et éventuellement de débris végétaux. Ce régime est valable pour les

individus de mois de 3 cm, au-d el ~ i ®volue avec | d6introc
poissons pour atteindre 85% de son alimentation chez les individus entre 8 et 13 cm

(Orlova and Popova 1987). Les sujets plus agés deviennent quasi exclusivement
ichtyophages, 95% du régime. Pui s avec | 6augmentation de t
poisson dans son régime alimentaire va augmenter. Chez les jeunes individus le
cannibalisme est rapporté en cas de manque de ressources alimentaires suffisantes,

les plus gros individus consommant alors les plus petits.

Le r®gi me alimentaire des adultes a fait | 6o
de | 6 ES8irles passons constituent la majorité de son régime alimentaire,
jusquéb” 98% de s a, lepsiurespeut &ré iqualdié teaprédateur
opportuniste et va étre capable consommer tout ce qui se trouve dans son milieu ;
ai nsi i a ®t ® possi blesgpecat aifférerdes canposantrle j us qu
régime alimentaire des poissons lors d 6une ®tude. D précédentesds ®t u d
s0int®ressant au r ®gi me alimentaire du silur
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especes de poissons consommes. Les cyprinidés (brémes, carpes, gardons,
rotengles, tanches) sont des espéces systématiquement présentes dans les études,
suivis par les percidés (sandres, perches) présents dans 71%. Le cannibalisme lui, a
été montré dans 29% des études. Toutes les études ont rapporté également la

pr ®s ence dans | e r®gime alimentaire doautre:

crustaceés (79% des études et principalement les écrevisses dans 57% des études),
amphibiens (36% avec principalement des grenouilles), mollusques (21%), insectes
(47%) et oiseaux (29%). La présence exceptionnelle de petits mammiferes (rats,
ragondins) et de reptiles (tortues) est eégalement rapportée (Copp & al. 2009). Les
différentes études ont par contre montré que la proportion de ces proies au sein du
régime alimentaire des silures était liée au milieu et a la présence de ces proies dans
la biomasse. Ainsi dans le réservoir de riba roja en Espagne, les écrevisses
repr ®sentent jusquo- 60% du r ®gi me &d
consommation de proies est principalement saisonniére durant les mois chauds et
varie entre 0.5% et 2% du poids vif du silure de consommation journaliére. Ce
pource nt age est ma x i mtaet plus @élevénpour ks itididus &dultes.
Concernant la taille des proies, si les silures consomment des proies de plus en plus
grosses avec | 6augment ati on de l eur

me nt

taill e

proportionnellement plus faible que cel |l es doaute lmoghetgparr nas si

exemple étant capable de consommer des proies pesant 20% de leur poids et
mesurant la moitié de leur taille. Rapporté a un silure de 120cm et 10kg cela ferait
une proie de 60cm et 2kg ()) Ce g u ipas Bt® mpporté, les tailles usuelles des
proies se situant autour de 10% de la longueur du silure (Orlova & Popova ,1987).

Cette diff®rence est ddédautant plus remar qualt

pourrait laisser penser une tendance a consommer des proies énormes.

2.3.4.2. Comportement alimentaire

Le silure posséde une exceptionnelle batterie de détecteurs sensoriels lui permettant
de repérer ses proies. Ainsi il possede prés de 250000 récepteurs gustatifs dans sa
cavité buccale et en dehors également, disposés principalement sur les barbillons et
autour de sa bouche mais aussi sur ses nageoires et sa peau. Ces récepteurs
gustatifs marchent de concert avec son odorat et lui permettent en quelque sorte de

godter a distance. Son sens de | 60dor aéveloppe gr&g a lne me n t
nombre de récepteurs tres important situés dans ses narines caractérisées par une

entrée et une sortie distinctes, ce qui per met
l ong doéun ®pith®l ium pelotonn® qui per met d

sensibilité olfactive. Le silure est ainsi capable de détecter une molécule diluée a 1
pour 10 billions. Les ampoules de Lorenzini lui permettent de percevoir les champs
électriques et particulierement ceux émis par les poissons lui donnant ainsi des
informations sur la présence de la proie mais également sa taille. De plus sa vessie
natatoire reliée aux osselets de Weber agit comme une véritable caisse de
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résonnancet r ansmettant |l es vibrations directemen
[ ui per met de d®t ect er 00@ledz. IvVfaubpew-étre women | us qu
cette partiiccualtairoint &, e |I66exfpfli caci t® du cl onck
p®cheurs de silure pour frapper | a surface d
a la faculté de déclencher un comportement alimentaire chez le silure ; méme si dans
| 6absebiaty prnobabl ement plus du d®cl enchement
gue doéun compor t e mebe plusadmmenteus tesapoissens e silare
est équipé de récepteurs dans la sa ligne latérale, détectant les variations de
pression autour de lui, ce qui lui permet de se repérer dans son environnement mais
aussi de repérer des proies. Il a de plus été montré que le silure était capable de
percevoir les perturbations hydrodynamiques laissées par une proie sur une longueur
égale a 10 fois celle de la proie. Tous ces éléments font que le silure est parfaitement
capable de rep®rer ses proies en milieu tur
de luminosité. Le silure étant particulierement armé non seulement pour détecter la
proie en elle méme mais également ses traces olfactives et hydrodynamiques. Ainsi

i ndest pas ®tonnant de constater que | d6act
pendant |l a nuit (g®n®r alement 1h apr s |l e co
Une fois la proie repérée, potentiellement sur de grandes distances au vu de la
sensibilit® de ses sens ol factifs et gustati
remonter jusqud”™ ell e. Léattaque se produit
haut, sa méachoire inférieure proéminent e f avor i sant taecaptuedee dobat
l a proie sbébeffectue patsaagwepdataspiram h0,a 30Le si | u

d 6 e mpidement, la proie est happée et maintenue dans la gueule par les dents et
ensuite sommairement broyé par les machoiresavant doé°tre r.api dement

Le silure étant un animal a sang froid son activit¢ dépend de la température du

milieu. Une température froide ralentit les réactions enzymatiques et ralentit voire

blogue completement les process us de di ge gnilat owmnet cdéasspour
dessous tedp@ratmmede 8AC |l e silure reste i mmobil
gue pour le maintient de sa position et les mouvements respiratoires. La température
optimale se sitwuant entre 2% &ton88ACei |l quné:

dur ant | es moi s |l es plus chauds que | 6acti
importante.

Au cours dleddodtainni®e® al i mentaire etdiua égoi sson
montré que le pourcentage de silures avec un estomac vide était inversement
proportionnel " |l a temp®rature de | quasiau. Lo
null e tant que | a temp®rature de | 6eau est
peu avec | 6augmenttaitrieomnd edd Olea ut éaiiggedDaeanp r o X i mi

cette période, les crues peuvent engendrer des périodes de frénésie alimentaire, en
créant sur les zones de calme des concentrations importantes de proies. A cette
période 43-52% des silures présentent un estomac vide (Tableau 1). Pendant le frai,
le comportement alimentaire semble réduit, et le poisson semble plutét faire preuve
ddagressivit® pour etpeek denr@ & 8% sleosilures présentartt oi r e
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un estomac vide. Au sortir du frai, les silures doivent reconstituer leurs réserves

mi ses 7 mal par | a d®pense do®nergie entrai
correspond donc ° usnsilupes wnt dhasser duramtilat n@it ea %2 | e

surface et sur | es hauts fonds. Les meis doe®
en raison de |l a temp®rature favorisant l a ¢

cbest ®gal e me n tqueleurcreidsdnee et Raximaled drirant ces mois le

taux de silure avec un estomac vide chute a 20-25% (Orlova & Popova, 1985). En

automne, avec la chute des températures, | 6acti vit® reste tr s
constituer | es r®serves de graisse permettan
se concentrer sur certaines périodes en fonction des conditions climatologiques et

comme au printemps, vont se succéder des phases de frénésie alimentaire et des

phases de repos total. Au final on peut considérer que sur la majorité des territoires,

| activit® alimentaire du silure nodoest not .
novembre.

Tableau 1: Evolution du % de silure avec un contenu stomacal vide et du % de la ration annuelle
i ng®r ®e selon | a p®riode de | ' ann®e. (Dbébapr s

Période de

~ Nov-mars Mars-mai Juin-Juill Aout-Sept Sept-Nov
| 6ann®s¢

% de silure avec

; / 43-52% 70-78% 20-25% /
un estomac vide

% de laration
annuelle ingérée 0% 23% 50% 13%
sur la période

1 est difficile doest ienmmuilieunaterel suuuhelamnésdt | ur e ¢
les données varient considérablement. Selon Omarov et Popova, cette
consommation serait en moyenne de 1.5 % de consommation journaliere en poids

vif. Ceci ne signifie pas pour autant qu 6 un s i | utrteus lesejours. Cette r i
consommation pouvant se concentrer sur des périodes courtes avec un temps de

digestion étalé sur plusieurs jours. Sur un an elle correspondrait & une valeur entre

177 et 297% du poids total (Orlova & Popova 1986). Ce qui, pour un silure adulte

débune qui nz aorresmondchie a uke ektimation haute maximale de 45kg de

nourritureparan.Consi d®r ant | e gain de poids annuel
et cette estimation de consommation, on arrive a un indice de consommation de
111, mettre en relation aveclLlLecilertprésenddondr oc he

des indices de consommation trés bons méme en milieu naturel.

les i ndices de consomma tngécehgail deupaidstgenére), d 6 al i
obt enus aupr s do®l evage de silures sont var
de | 6al i nuis kes vdleurs fré§uemment obtenues varient entre 1.4 et 3. A

noter qubil sbagi't déani maux doé®l evage donc
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qui ne permet pas de comparer ce résultat au précédent, les indices de
consommation en élevage étant bien évidement plus faibles. Pour cet exemple un

individu de 2 ans pesant 1.5 kg ayant gagné 1.4 kg aura consommeé entre 1.96kg et

42kg.A titre doexemple | es indices de consomm
que les volailles, tournent en général autour de 1.8.

2.4. Impact du silure

2.4.1. Compétition alimentaire avec les autres carnassiers

Le silure habitant | es m° me s eaux et ayan
carnassiers doébeau douce (sandre, brochet pr
| 6exi stence dobéune c o nepc®d damdssers. Padr ermjagertilai r e e
convient de caractériser les milieux et mode de vie de ces différentes especes.

Tableau 2 : Résumé des principales caractéristiques de la niche écologique du Silure (petit et grand),
du sandre, du brochet et du black bass. (Inspiré par Pinter 1976)

L Taille et . Période | TA de
: Période Milieu de
Carnassier - type de de pour la
ddact . chasse .
proie chasse | reproduction
Silure ,
R . Petits Zone type
juvénile estivale ovorinidés lotique nocturne /
<80cm yp a
Silure Moyens et Z0nes tvpe
adulte estivale gros . yp nocturne 20-22°C
o lotique
>80cm cyprinidés
Sandre T?ute Pe'tlj[s, Zongs type nocturne 12°C
I 6 ann| cyprinidés lotique
. Z
e | Pemer [ 2
Brochet ~ moyens P . diurne 8-10°C
I 6ann S s encombrées
cyprinidés .
type lentique
. Zon
Petts | Clondes
Black-bass estivale cyprinidés, P diurne 16-18°C
. herbeuses
amphibiens .
type lentique
On constate que concernant | a reproducti on,

| 6acc s aux fr ay dersproductiensétant Erggment distinates.eDe
plus les zones de frayere different généralement pour ces différentes espeéces.
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Le tableau 2 nous permet de constater une absence de compétition possible entre le
black-bass et le silure, ces deux espéces ne partageant pas le méme milieu de vie, ni
lesmémes p®ri odes d ébass étantvun préatduredestehua ch&udes et
peu profondes durant la journée.

Idem pour le brochet, méme si ces deux especes peuvent cohabiter sur un méme
parcours, leur lieu de vi e et l eur p ® rtidiffédeats bied gque tleury i t ® s
proies puissent potentiellement étre identiques.

Sandre et silure partagent des zones et des périodes de chasse identiques, coOest
donc entre ces deux especes que la compétition alimentaire pourrait étre la plus
forte, principalement avec les silures juvéniles. Pour ce qui est des silures adultes
leur taille leur autorise la capture de proies inaccessibles aux sandres. A noter

cependant que le sandre conserve une activité alimentaire importantedur ant | 6 hi v e
période ou le silure est lui inactif. Ces constatations nous permettent de mettre en

avant un ®| ®ment i mportant dans | dexplicatio
les eaux ou il a été introduit, c'est-a-d i r e | doccup @&écolagiguedagamte e ni c h

pui sque nodentrant pas en comp®tition direct
Seule une compétition avec le sandre pourrait étre envisagée au vu de leur mode de

vie semblables mais il faudrait un milieu possédant des ressources limitées en

poisson fourrage (les espéces habituellement consommées par les silures), ce qui

ndbest pas | e cas dans | es eaux oY% il a ®t ® i
ou en ltalie.

2.4.2. Impact sur les espéces proies

En raison de | wluatdon dds ipapuldtian®pisciceles India®ment en
poisson fourrage sur un secteur donné, i est tr s difficile d
silure sur les populations de poissons proies. Aucune étude a ce jour ne permet de

Y

disposer de données scientifigues a ce sujet, méme si certaines études sont en

projet. 1 est seul ement possible de sobéintge@
pécheurs principalement professionnels sur certains secteurs avant et apres

| 6apparition du silure dans ces eaux.

Deux étudesontét ® conduites sur | 6i mpact du silure
gue sont | 6alose et | 6anguille en raison de
été meneées respectivement en Garonne et dans le delta du Rhéne en Camargue

(Syvaranta, 2009 ; Martino et al, 2011). Concernant | 6al os e, | 6 G

mettre en évidence grace aux signatures isotopiques a la fois des silures, des aloses
et des poi ss o mse led lases entrailemtwdans le régime alimentaire du
silure. LO6®t ude eltmaelin Rne & autilisé allae foisddes fouilles
stomacales et les signatures isotopiques. Elle a permis de mettre en évidence une
consommation anecdotigue ddangui | | e par | es unsrégimer e s ,
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alimentaire compos® en gr acradisses.nCnjpeut ainsi® ( 75
conclure a un faible impact du silure sur des populations menacées telles que
 anguil |l e.

Ces résultats remettent en lumiere un aspect important de son comportement

alimentaire : | 6 0p poCet appartismee. (pas de moins de 10 especes de

poissons différentes trouvées lors des fouilles stomacales), le poussant ainsi a
consommer les proies présentes en plus grande proportion dans son milieu, les

especes peu présentes dans le milieu sont peu prédatées. Cette étude souligne de

pus | es variations ph®nom®nales qudi l peut
habituellement il est principalement ichtyophage (Copp et al. 2009), en cas
ddbabondance dbébune source de nourriture cette
son régime, comme en Camargue et en Espagne avec les écrevisses.

Mais le silure pourrait étre un acteur favorisant la biodiversité des eaux dans
lesquelles il est présent. Cet argument vient des observations faites par Pain selon
|l esquel l es il e Xi st e spenes prdsentes dgns éarfadine llesmb r e 0
rochers cétiers en présence de prédateurs. De fagon analogue, la prédation du silure
sur les especes majoritaires permettrait de libérer un espace dans les niches
écologiques, favorable au développementd 6 aut r e s. Cetsaangumerse semble

déoautant plus valable que | e comportement al
les especes les plus présentes dans le milieu ; ajoutons a cela que les eaux
francaises s o n t g®n®r al ement caract ® i s®embrepar | a

débesp ces de cypr i ni d®mlheufegsamedt oaucune étbde me s)
permettant doegltbiemer clees apoeridsneaabsense du silure,

ou sur un secteur donné apresappari t i on du si | ureeriemnépermett ® r ®a
de conforterou do6i nf i r mer Néanmadins il dephtemit due suite .a son

introduction dans les étangs du bois de Boulogne, il a été observé une augmentation

de la biodiversité piscicole en 3 ans (Fishing & motion). DObune f a-lesn g®neE

observationsfait es au bord de | 6eau avec un certain
not amment et un retour des esp ces telles q
savoir S i ces observations sont | kb6 aru® sr elst a
facteurs.

2.4.3. Colonisation

2.5. Maladies

Les donn®es sur | es mal adies des silures son
et de | 6 exp®r iphsiquts artaiiocsmo n ® o u rT o les posdidilited o r d
déobservations en milieu naturelles saont [ i

et recupérer des cadavres. Ainsi seules des épizooties avec mortalité importante
sont susceptibles dé°tre remarqu®es et corr
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natur el . De plus | es conditions doé&geetvage (
taille des poissons), sont des conditions plus favorables au développement des

maladies que le milieu extérieur, ou les densités en poissons sont généralement
beaucoup plus faibles. De pl us | es poissons doOoO®l evages s
et donc par définitions plus fragiles que les animaux adultes. Les informations sur les

maladies du silure sont donc a extrapoler avec précaution, en raison de ces
différences.

2.5.1. Virus

Deux virus ont ®t® r®pertori ®s comme suscept
silures en aquaculture. Particulierement le virus ESV (European Sheatfish Virus). Ce

virus du genre desr anavirus ~ ®t® initial ement i dent
forte mortalité (100%) sur les jeune silures dans une ferme en Allemagne (Ahne et al

1989). Ce virus semble étre spécifiqgue de Silurus glanis, méme si les sensibilités
déautres esp cess;devisus®/CpSpung Braamd iof@arp) de la

famille des rhabdoviridés a été aussi répertori€ comme pathogéne pour les silures de

moins de 8 semainesd6 ©ge ( Fi jan et al . 1984). Au cont
pathog ne maj eur chez déautres esp ces no:
cyprinidés tels que C. carpio. En ce sens, le silure pourrait un étre un vecteur de ce

virus en introduisant la maladie avec des impacts potentiellement important sur des

populations immunologiquement naives de carpes.

2.5.2. Bactéries

Concernant les bactéries, de hombreuses especes naturellement présentes dans le
milieu naturel sont suscept i bal &ésobsdrééienf ect er
élevage des épidémies de Flexibacter columnaris et Vibrio spp. Il est également
possible de citer Aeromonas Spp, Edwarsiella tarda, certaines flavobactéries et des

pasteurellacés. Ma i s | a probabilit® do®pi d®meses ma |
cependant faible en raison du caractére ubiquitaire de ces bactéries. Il semble plus
judicieux de |l es consid®rer comme des ger me:¢

déja affaiblis.

2.5.3. Parasites

Au sujet des parasites, les données sont plus nombreuses et proviennent
déobservations sur dRas momnde A aspeces de parasitpe S .
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ont été recensées comme capabl eSilurud @lanisf @nsyt teouve des
protozoaires tels que Eimeriasiluiou | 6i chtyophtiriose r
dans des piscicultures de la région centre en 1994 (Aquarevue n°58 Septembre
1995), des métazoaires (Acanthocephalus lucii), des arthropodes (Argulus foliaceus),
des cnidaires (Myxobolus muelleri), des nématodes (Raphidascaris acus), des
cestodes (Silurotaeni siluri), des trématodes (Bucephalus polymorphus). La plupart
de ces parasites ne sont pas spécifiques du silure et sont retrouvés sur toute son aire
de distribution. Cette large variété de parasites est a mettre en lien avec la grande
taill e ddee dlidsatirriebuti on des silures, ai

espons

nsi q

pui sque | es parasitoses internes (n®matodes

parasites acquis suite a la prédation. Les impacts de ces parasites sur la santé du
silure sont généralement assez faibles, seules des infestations massives pouvant
causer de réelles atteintes a leur santé, Leptorrhynchoides plagicephalus est par

exemple capable doéentrainer des | ®sfdesns i nt
infections bactériennes (Dezfuli et al. 1990). En r ai son de | a fai bl e

de | a plupart des parasites infectant
comme un vecteur majeur en milieu naturel.

2.6. Elevage

2.6.1. Données techniques

|l e s

Le silure est un poisson quise prétepar t i cul i rement ~ | 6®l evag:e

des especes de siluridés. Un des points important de son élevage est son faible
indice de consommation (capacité a produire du poids vif a partir de la nourriture),
par rapport aux autres especes de carnassiers (<2, voire proche de 1 en conditions
optimales pour le silure, >2 pour le sandre autour de 3.5 pour le brochet). Il affiche
de plus de bons rendements de carcasse. Ces caractéristiques font du silure un
poisson économique a produire bien que son aliment doive contenir un fort taux de
prot ® nes (50%) poudetglsagsutist t re dobdatt ei

De nombreuses études ont été réalisées pour évaluer les qualités de la chair de
silure, il en ressort que la chair de Silurus glanis possede de bonnes qualité
organoleptiques (Mantley et al. 1987). Avec une valeur calorifique dans la moyenne
des poi ssons le0&caaies/100g), wre eeneir en matiere grasse (10%)
qgui le classe en tant que poisson semi gras et un ratio acide gras saturés sur
insaturés normal. De plus sa chair blanche est sans arrétes intramusculaires et se
préte a toute sorte de transformations filets, darnes, escalopes.

La température optimale du silure étant élevée, elle impose des techniques
do®l evage particul i r e semeptomaximurh.6lLesdh soerces
géothermiques ont ainsi été utilisées avec succés. Les techni ques
actuelles vont vers une amélioration via la génétique et la production de silures
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triplopudes, ces derniers ont ss$aecs plus vapidet age s
avec un taux de matiere grasse final plus bas.

26.2. L 6 ® e v &gueus dlanis en Europe

Le silure ®tant originaire des pays de | 6es
pays. LO®l evage du si |l ur aux dutrest prodwtonsmde i ns
poissons chat mondiaux particulierement Tilaplaen provenance de | 6As
production est plus structurée et plus importante, avec un coQt inférieur. En Europe la
production provient essentiell ementetdee pays
nombreuses recherches ont ®t ® men®es notamme
techniques dAO @&loetveargecependant qudune | arge p
de |l a p°che et non de | 6®l evage.

2.6.3. L6 ®1 e v aJlerusdyanis en France

En France, son élevage a connu un certain engouement a la fin des années 80 avec
la multiplication de nombreux projets. Ces projets impliquaient la réalisation de
piscicultures mai s au sMaislalpréd@dtian drancaideepsurld ®b o u c I
consommation est freinée par une faible demande, principalement a cause de la
mauvaise image dans | 0esprit du consommateu
Les producteurs ont ainsi tenté de contourner ce probleme en commercialisant le
silure transformé en filets sous la dénomination merval, mais contrairement aux pays

de | 6Europea deonsbecensmmapaen andée®e dans | es mi
débouchés sont souvent insuffisants (Proteau et al. 2008). Il permet néanmoins pour
les producteursdé ut i | i ser des stidd diversifiartesproductiomsr i s ®s , e

2.7. Importance économique

Léaquacul ture repr®sente | a plus | arge part
Comme évoqué pr ®c ®demment , m° me S i s a producti c
consommation globale au niveau européen et de la concurrence des productions de
ses cousins au niveau mondial, sa péche par les professionnels représente
également une part non négligeable de la consommation du silure. Elle est

particuli rement | mpor tURSSteeen Tluaguies rédioassollpay s de
poi sson est hi storiguement pr ®s ent et oY% il
Europe occidentale. En France, | a@mpdatr i ti on

augmenter au fur a mesure sa proportion dans les prélevements des pécheurs
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professionnels. Ainsi en 1994, dans le bassin de la Sadne aval, le silure représentait
9% des captures (DIREN Rhéne Alpes, 1996), en 2002 dans le méme il représentait
13% des prises (Changeux, 2004).

oy _ !
50% amateurs Sav
G‘.-' -

45% | e professionnels Sav

40% - amateurs Sam

35% - professionnels Sam

30% - 7

25% A o

20% -

15% -

10% =

5% |

Uc.!"ﬂ T 7 T T T = T T T T T T T T T T T T T T 1
® 2 2 = o © 3 v 9 - 0 2 g9 - o 9 I D9
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— — — — — — — — ~— — — = [t} s (] 0 [ (&}

Figure 5 : Evolution du % de silure glane dans le total des captures des pécheurs amateurs et
professionnels en Sabne aval (Sav) et Saéne amont (Sam) entre 1988 et 2005, (Valadou, 2007).

Mai s s sa chair sbdéav re °tre de meill eure
doun manquec di® a&at®bd®oun d®f i cit doéi mage compa
largement plus réputés dans le domaine culinaire.

Les dimensions de ce poisson et son allure engendrent des réactions tranchées,
cdbest un poisson qui ne | aAisisied dausns wcro@ e nitl  pea
pour son allure jug®e repoussante et on | 0ac
dans lesquels il est présent, un autre clan voue une passion certaine pour ce
poisson. Sa taille fait de lui un poisson trophée de premier ordre et certainement le

combattant le plus puissant qgue | 6 on pui sse trouver en ea
capacit®s sensorielles et sa |l ong®vit® font
et oblige les pécheurs a une constante innovation pour toujours le capturer.

L6i | | us tusmarquante delca prgpds étantl 6 e x e mp | e . Cetwbjet duo n ¢ k
début de son utilisation a permis a certains pécheurs de réaliser de véritables péches
miraculeuses, mai s aujourdohui i sembl erai k bien

est utilisé frequemment, les silures ont associé le clonck a une expérience négative

et son emploi se révéle étre a double tranchant, pouvant provoquer la fuite des

poissons. Ainsi s 6 e st form® autour du silure toute
sportive. Cette activité est généralement pratiguée par des passionnés qui sont
particuliéerement renseignés sur sa biologie et respectent le poisson, notamment en
pratiquant | a remise ~ | 6eau quasi syst ®mat i
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spécifiqgue pour sa péche, ceci a engendré la création de séjour de péches sur des
secteurs particulierement riches en gros spécimen (Mequinenza, Espagne ;
Camarque, France ; P9, Italie). Ces séjours attirent de nombreux pécheurs espérant
capturer un poisson record. Il est difficile de chiffrer les revenus générés par
| 6ensemble de | a p°che sportive du si
représente un poids économique non négligeable et permet méme de faire vivre
certaines personnes (guides de p°cheé)
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Partie Il : Démographie actuelle du silure en France et
dynamique de colonisation.

1.1. Démographie actuelle du silure

Le réseau hydrographigue francais est parsemé de prés de 650 stations prospectées
régulierement. Les stations sont réparties uniformément sur le territoire afin de

di sposer doéun ®chant i léseaurhydeographiqueeframc@ss@est at i f
®chantill onnages soef f eslonkendthodeg enrfongiichcddse ®I e c
caract®ristiqgues (largeur et psrofondeur du c

- lorsque la riviére est prospectable a pied (peu profonde et de largeur modérée), la
station est prospectée en entier.

- dans le cas contraire, les stations sont prospectées selon un échantillonnage
fractionné réalisé sur les zones de profondeur inférieure a 1.5m, la péche électrique

commen-ant ° montrer ses |imites dobéefficaci:t
Im.

Si pour <certaines esp ces ce mode dobé®chanti
ce qui est du silure, il opadseaun| dbabl ¢ apr ¢
silure est compos® majoritairement de cours
profondeur), et ensuite car dans ces habitats le silure se tient généralement dans les

zones profondes. 'l en r®sabtenqueeceemogasd
avec certitude | 6absence déarteiadaldesdleuves),ans de

est m° me envisageable que ce mode do®chant
mettre en évidence la présence de silures.

Le travail suivantreprend un travail op®r ® en 2007 par E
servi des données de péche sur les stations RHP (Réseau Hydrobiologique et
Piscicoleyent re 1995 et 2004. Ce qui I ui avait pe
du silure en France en 2004. Lut i | i s at i esnmiseseasdispdsitionnpar

| @éna pour les mémes stations RHP, pour la période 2000-2010 devrait permettre
de mettre a jour la démographie de cette espece et de faire un point sur son
expansion entre 2004 et 2010. Les données utilisées sont donc celles de toutes les
stations ayant réalisé au moins une péche sur la période 2000-2010. Au contraire de
| 6®t ude de Val adou, i néy a pas doéexclusio
annuel afin de disposer doéun maxi mum de donn
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Station RHP ayant
recensé du silure
entre 2000 et 2010

Station RHP n'ayant
pas recensé de silure
entre 2000 et 2010

Figure 6 : Distribution des stations RHP ayant recensé le silure entre 2000 et 2010 (Données
personnelles, carte d 6 a pMaladeu, 2007).

Ainsi en 2010, ce sont prés de 350 stations qui ont signalé au moins une fois la
présence de silure sur la période 2000-2010. Par comparaison a la fin 2004, 108
stations différentes avaient mis en évidence la présence du silure.

Afin de compléter ces données, e t parce que | e mode doé®chan
réellement adapté a la détection du silure, la carte de présence du silure a été
complétée avec les données issues de déclarations de pécheurs amateurs sur la
période 2010-2011. Ces données permettent en particulier de confirmer la présence
du silure dans certains s erieert Wans lescstdtions | noe:
RHP, alors que sa présence était fortement suspectée. Elles permettent également
de connaitre la présence du silure sur des secteurs en début de colonisation ou
l orsque | e maill age des stati odesaaRHP ndbéest p
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Station RHP ayant
recensé du silure
entre 2000 et 2010

Station RHP n'ayant
pas recensé de silure
entre 2000 et 2010

Présence du silure
établit par les
données péche
amateur et stations
RHP

Figure7: R®partition actuelle du silure en France

2
RHP et des données pécheurs amateurs(Donn®es personnel l es,

en
carte doap
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100 km

Présence du silure glane prédite

(O Station RHP : silure glane absence prédite
@®  Station RHP : silure glane présence prédite

Figure 8 : Carte des territoires ou la présence du silure est prédite selon Valadou, 2007.

Final ement, aujourdohui l e silure est ,pr ®sen
y compris en Corse. 72 départements sont concernés par sa présence dans leurs
eaux libres, et de nombreuses introductions dans des eaux privées sont également

rapportees.
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1. 2. Dynamique doextension du silure e

1.2.1. Dynamique territoriale

Concernant son aire de distribution et la colonisation de nouveaux secteurs, il parait

®vi dent gue l e silure est aujourdoéhui enco
donn®es RHP qui per mettent l e mieux de soben
expansion. Cette expansion est réguliere et rapide depuis les années 2000, avec

semble-t-il une accélération du rythme entre 2006 et 2008.

% d'occupation des stations RHP par le
silure

60%

50%

40% .
H % d'occupation des

stations RHP par le
silure

30%

20%

10%

0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figure 9 : Pourcentage total des stations RHP ayant relevé la présence de silures entre 2000 et 2010

Si en 2002, l e silure nobédavait ®t ® sétagnal ®
pr ®s ent dans 25% doéentres el!lPlugesirs explicatbrts0 6 et
peuvent étre formulées pour expliquer une expansion si forte et rapide. A commencer

par le fait que le silure a clairement trouvé dans une partie du réseau hydrographigue

francais des conditions propices au développement de ses populations, tant au

niveau des conditions de vie dans les milieux ou il est présent que des ressources en

nourriture. Mais cette expansion semble pourtant trop rapide pour étre compléetement

expliquée par une colonisation naturelle en milieu propice. Et il faut y voir ici

l 6intervention humaine qui a acc®l ®r ® | e pr
silure dans certains secteurs. Ces introductions ayant pu étre accidentelles, lors de

crues (Ailly/Somme en 2001, Courrier picard, nov 2010), ou volontaires, dans une

optique de développement de la péche sportive ou de bio manipulations (contrdle

des populations de brémes par exemple).
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Figure 10 : Nombre de stations ayant détecté des silures annuellement et en cumulé depuis 2000 sur
la période 2000-2010

La question qui se pose au vu des chiffres évoqués est celle des limites de la
colonisation. Plusieurs auteurs ont mis en évidence par différentes études,
| 6 e xpansie(Roulet at als2011 u\Vfaladou, 2007). Selon Poulet, le silure est
m° me une des esp ces qui soest |-2009ptanuen
terme de densité que de territoire occupé, avec respectivement 200 et 170%
ddaugment at i o nétablMea 20a7dinelcarta degliesence prédictive future
du silure en prenant en compte |l es car
du silure, d®t er mi nant ai nsi un territ oiEn
comparant cette carte et celle obtenue auj our dé hui on con
différences, laissant présager que cette colonisation devrait connaitre son maximum
dans les prochaines années. En effet la majeure partie des eaux non colonisés sont
des rivieres de faible profondeur et largeur aux eaux fraiches, peu favorables au
silure. Les eaux les plus propices étant des cours d@au de basse altitude, éloignés
de la source, dont la largeur du lit est supérieure a 40 m, et se situant sur des
bassins versants dont la superficie est supérieure a 1300 km? (Valadou,2007). Les
zones ou son développement est a priori attendu font surtout partie du bassin Artois-
Picardie. Mais les températures modérées en été constituent certainement un frein a
sa reproduction et donc a son expansion.

1.2.2. Dynamique de densité

d®vel

act ®r |
e doe
state

Si | 6aire de pr ®s e gceued edhldesspopulations surlas gecteurst e

ou il est déja présent ? Aux dires des pécheurs, ses populations seraient en pleine
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expl osi on, et certains nNoh®si tent pas "’ r

argumentant sur un développement excessif. Le probl me ®tant quoi
s®parer | dapparition ddébune esp ce dans un mi
r®el l e des popul ations | orsquodoil est pr®sent

Les populations sont donc difficiles a évaluer, car si les péches électriques
per mettent de connaitre avec une <certaine p

silure dans un secteur, il est plus d®licat de cadurfaide tre |
son mode de vie. Dans les données d e | 6aDgore comptés la densité en nombre
diddividus pour chaque péche; S i | 6on consid re ces

représentatives de la population du secteur, il est possible de ce servir de ces
densités pour faire une estimation des populations de silure et leur évolution.

densité moyenne nationale
1,2
1
038 densité
/ moyenne
0.6 nationale
R2 =765
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Figure 11 : Densité moyenne en silures lors des péches sur les stations RHP ayant signalé du silure
au niveau national entre 1995 et 2010.

En regardant | es don apRreocit qud lespdensites niogeAnBs,enon s 6
siuresur | 6ensembl e des s bnhdugmemésdepaidde débutdesst pr ®
années 2000 avan t doéattei ndr autow e IniasdureM@Om? et de

décroitre par la suite pour se stabiliser vers 0,5 silure/100m2 depuis 2008. Ces

chiffres appel | ent doabord ” un premier comment
interprétation pour les éléments évoqués plus haut. Cependant, ils viennent
contredire doébuhnyepoehRpbesi on massi ve des pop
actuell es ®tant c e rla fim sles prindes 90,@rlaie apRagesmentu 6
stables et modérées. Il e s t possi ble cependant du fai't de
de secteurs colonisés, que ces moyennes soient sous évaluées, attendu que les

densités dans des secteurs nouvellement colonisés sont a priori faibles. On sobest
donc intéressé aux données des 54 stations ayant déclaré des silures entre 2000 et
2001, ces stations étantapr i or i sur des secteurs ancienn
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des densités sur ces dernieres devrait donner une meilleure idée de | 6 ®vol uti o
populations de silure sur un secteur ou il est déja présent.

1,6
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Figure 12 : Densités de silure dans les stations RHP en moyenne nationale et sur les 54 stations
ayant déclaré la présence de silure en 2000 et 2001 sur la période 2000-2010

Lafigurel2montre qubden effet | a densit® de | a mo
dans ces 54 stations anciennement colonisées (1.45 au lieu de 1.1 silure/100m? par

exemple en 2003), slirement pour les raisons évoqués plus haut. Mais on remarque

aussi que les moyennes suivent les mémes tendancesqu 6 au ni veau-anati on
dire une augmentation au début des années 2000 avec un pic en 2003 avant une

baisse modérée pour se stabiliser autour de 0,75 silure /100m2,

Ces chiffres viennentc onf or t er leftuerpgrleg pesheussrdany la Seille,
berceau de Il 6i ntroducti on du silure. Dans
nombreuses prises avec des populations qui semblaient importantes, les prises sont

désormais moins nombreuses, laissant supposer régression des effectifs. Mais

difficile de dire si cette diminution des capturesr ®s ul t e ef fecti vement
des effectifs ou dbébune ®ducation des poi ssol
de population des silures suiteason i ntroduction suive une col
sur le graphique des densités moyennes nationales (figure 11) c'est-a-dire une
augmentation rapide des densités avant de se stabiliser & un niveau plus modéré

guelques années plus tard. Il est imaginable que ce processus soit tout a fait naturel

et r®sul terait déune certaine | atence avant
sein de la niche écologique dans son nouveau milieu e t ndest pas sans r
gui a été observé pour le sandre en France. Cette espéce a été introduite en France

dans les années 50 et a connu un développement spectaculaire entrainant les

mémes récriminations que pour le silure de nos jours. Si ce développement a
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engendr ® de v®ritables p°ches rons decsantdre uses
se sont r®gul ®es, et cbdest m°me une esp ce |
effectués de nosjours. Cett e hypoth se contredit encore
tant que nuisible, aucune des régions ou il est présent depuis de longues périodes
ndayasrntgnal er des popul ations surabondantes &

Un autre exemple avec les passes a poissons du barrage de Golfech sur la Garonne.
L'aménagement hydroélectrigue de Golfech est situé sur la Garonne a 270 km de
'océan ; il a été mis en service en 1973 et se compose d'un barrage mobile d'une
dizaine de metres de hauteur, et d'une usine hydroélectrique alimentée par un canal
d'amenée de 10,6 km de longueur, court-circuitant environ 15 km de Garonne.
En 1987, un ascenseur a poissons a été installé au niveau de l'usine, permettant de
remonter a intervalle régulier les poissons qui se présentent a I'aval de 'obstacle. Cet

ascenseur est muni doéun dispositif de rep®ra
les especes empruntan t | 6ascenseur e Ces Hoengessétane f f ect |
enregistr®es depuis 1993, ell es nous per met

populations locales de silure. Encore une fois cette méthode ne permet pas de
déterminer directement la population en silures du secteur, mais on peut
rai sonnabl ement estimer qubell e permet doben
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Figure 13: Nombre de passages annuels de silures dans I'ascenseur a poissons du barrage de
Golfech, de 1993 a 2011

Déapr s |3aon peutglice que lesilure est apparu dans le secteur en 1996,
date des premiers passages de silure. De facon analogueace que | 6on obser
les données de densité moyennes nationale, on remarque une augmentation du
nombre de passagexdnum deslyi3d én 2007, puis uneadiminution
constante |l es ann®es suivantes. A d®f aut dORG
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dans le secteur, ces données semblent bien prouver que les populations de silures
ndoont pas expl os® dashpourtanhpropieect eur qui l eur e

De I a m°me fa-on il est possible de soéint®
Tuilieres (Dordogne) et du Bazacle (Garonne, Toulouse).
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Figure 14: Nombre de passages annuels de silures dans I'ascenseur a poissons des barrages de
Golfech, du Bazacle (garonne) et des Thuillieres (Dordogne) de 1993 a 2011

Lafigurel4nous permet de voir que | a colonisatio
rapidement et ° priori par | 6avalatuli&reeenpr e mi e
1993, puis Golfech en 1995 et Bazacle en 1997. Concernant la portion de 100km

entre Golfech et Bazacle, cette portion a donc visiblement été colonisée en moins de

2 ans. Concernant le nombre de passages il est le plus important sur le barrage de

Golfech devant celui des tuilieres et du Bazacle. Si on estime que le nhombre de

passages est proportionnel a la population de silures sur le secteur, la partie aval de

la Garonne abriterait les plus grosses populations de silure. Concernant les

tendances, aprés une augmentation réguliére des passages terminée par un pic

autour de 2007 sur tous les sites (pas comptages entre 2006 et 2008 sur Thuilliére

en raison de la rupture du barrage en 2006), la tendance est a une diminution des

passages au cours des derniéres années.
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1.2.3. Perspectives

Figure 15 : Evolution de la distribution du silure en France de 1975 a 2011 (Données personnelles,
carte doéapr s Tixier, 1998)

Les différents exemples évoqués précédemment semblent nous orienter vers ce que
devrait °tre | 6®volution future du silure er
expansion territoriale a ®t® r a-dotaldéedese t guob
territoires susceptibles de Iui convenir, il est a attendre que son aire dobext e
augmentera encore au cours des prochaines années, mais a un rythme certainement
moins élevé. Les territoires potentiellement colonisables étant désormais peu
nombreux, cette extension devrait étre observée principalement dans le Nord Pas de

Calais/Picardie et peut-étre en Bretagne. A ce suj et , la I'imite do.
territoires semble °tre |l a temp®rature de 120
chaque année pour permettre sa reproduction. Dans un contexte de réchauffement
climatique, il est possible doéenvi satger que
colonisation plus rapide de ces secteurs, et pourgquoi pas une colonisation des eaux

situées encore plus au nord. Cependant les études réalisées, néont pas in

dhpact débune augmentation de temp®rature s
poisson (Poulet et al, 2011). Concernant la densité des populations, au vu de
| 6®v ol uti on des popul ati ons dans |l es terri
Rhoéne, Loire),ilnefautpas sbéattendre ° une explosion de
semblant méme étre a une légere régression des populations apres une période de

49






























































http://fishingetmotion.over-blog.com/



http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/usages-et-pressions/peche/index.php#peche4
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/usages-et-pressions/peche/index.php#peche4



http://www.dijon.inra.fr/
http://www.image.eaufrance.fr/poisson/poissons.htm



https://www.google.com/search?hl=en&client=firefox-a&sa=X&rls=org.mozilla:fr:official&biw=1366&bih=598&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Jean-Pierre+Proteau%22&ei=uaGaT8OvPNG48gPVh6ibDw&ved=0CDQQ9Ag
https://www.google.com/search?hl=en&client=firefox-a&sa=X&rls=org.mozilla:fr:official&biw=1366&bih=598&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Jean-Pierre+Proteau%22&q=inauthor:%22Olivier+Schlumberger%22&ei=uaGaT8OvPNG48gPVh6ibDw&ved=0CDUQ9Ag
https://www.google.com/search?hl=en&client=firefox-a&sa=X&rls=org.mozilla:fr:official&biw=1366&bih=598&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Jean-Pierre+Proteau%22&q=inauthor:%22Olivier+Schlumberger%22&q=inauthor:%22Pierre+%C3%89lie%22&ei=uaGaT8OvPNG48gPVh6ibDw&ved=0CDYQ9Ag
http://www.silure-attitude.fr/team82
















