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Introduction 

 

Le silure est le plus gros poisson des eaux européennes et son physique ne laisse 

pas insensible avec ses airs de gros poisson chat. Originaire du bassin du Danube, il 

a connu au cours des trente dernières années une forte expansion, colonisant les 

eaux de lôEurope de lôOuest et notamment la France. Cette colonisation sôest 

accompagnée de vifs débats sur son impact potentiel sur la faune des eaux où il était 

introduit. Malgré les données disponibles a son sujet, le silure et ses mîurs restent 

largement inconnues du grand public et il nôest pas rare dôentendre au bord de lôeau 

ou de lire dans la presse des histoires farfelues. D®sign® comme ogre dôeau douce, 

accus® de d®peupler les cours dôeaux par certains, ce poisson provoque dôun autre 

cot® lôadmiration de certains p®cheurs sportifs qui appr®cient son statut de poisson 

trophée. Ce top prédateur possède une variété de sens qui lui permettent de chasser 

et de consommer une variété de proies assez rare. Cet opportunisme alimentaire est 

probablement lôun des facteurs qui explique sa colonisation rapide et réussie dans 

les eaux où il à été introduit. Cette thèse à pour but de faire une synthèse des 

connaissances scientifiques disponibles au sujet de Silurus glanis, et de faire un 

point sur son expansion territoriale en France. Dans un dernier temps nous 

d®taillerons une ®tude r®cente qui sôest int®ressée à un comportement tout particulier 

de chasse et de consommation de pigeons en milieu urbain par les silures. Ce 

comportement nôayant jamais ®t® d®crit auparavant apporte un nouvel éclairage sur 

lôopportunisme alimentaire du silure et les capacit®s dôadaptation dont il fait preuve. 
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Partie I : Présentation et rappels biologiques sur Silurus 

glanis : 

1. Présentation du phylum des siluridés 

1.1. Phylogénétique / taxonomie 

 

 Lôesp¯ce Silurus glanis est un animal vertébré aquatique, qui selon Berg 

(1964) a la classification zoologique suivante : 

 -Ostéichtyens 

- Actinoptérygiens  

- Téléostéens (Poissons osseux vrais)  

- Siluriformes 

- Siluroides 

- Siluridés 

Le groupe des siluriformes compte plus de 3000 espèces et serait un des plus 

importants des vertébrés, 1 espèce de vertébré sur 20 étant un siluriforme. Le 

phylum des siluridés est extrêmement ancien et est apparu il y a plus de 110 millions 

dôann®es. A noter que malgré leurs ressemblances, Silurus glanis, le silure glane est 

un siluridé et Ameiurus melas le poisson chat commun est un ictaluridé. 

 

1.2. Distribution géographique des siluridés 

 

 Les siluridés sont largement représentés à travers le monde et on les retrouve 

sur la totalité des continents. Les différentes espèces se sont habituées à de 

nombreux biotopes, étant présent en continuité entre les deux cercles polaires dans 

les eaux fluviales voire côtières. Cependant les milieux tropicaux hébergent un plus 

grand nombre dôesp¯ces, notamment en Am®rique et en Asie. 

 

1.3. Description physique 

 

  Les siluridés, couramment nommés poissons chats, se caractérisent 

par la présence de barbillons autour de la bouche. Ces barbillons peuvent être 

présents jusquôau nombre de 4 paires avec des variations selon les esp¯ces. Leur 

tête aplatie et généralement volumineuse leur permet de chercher leur nourriture, en 

particulier au fond de lôeau. Leur peau est nue, ne pr®sentant pas dô®cailles mais 

étant parfois recouverte de mucus. Certaines espèces présentent des plaques 

osseuses sur leur peau formant ainsi une sorte dôarmure. 
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 La diversité des espèces amène certaines particularités singulières ; ainsi les 

Malapteruridés sont capables de produire des d®charges ®lectriques. Dôautres 

espèces telles que Plotosus lineatus possèdent des glandes qui sont capables de 

produire un venin au niveau des rayons  des nageoires pectorales et dorsales, chez 

cette espèce, le venin est suffisamment fort pour être fatal ¨ lôhomme en cas de 

piqûre. 

 Leur taille est tr¯s variable, allant dô¨ peine quelques centim¯tres pour les plus 

petites esp¯ces, jusquô¨ pr¯s de trois m¯tres et  293kg pour une prise reportée en 

Thaïlande dans le Mékong en 2005. En Europe Silurus glanis est le représentant 

pouvant atteindre les tailles les plus importantes, jusquô¨ pr¯s de 2,5m. 

 

1.4. Mode de vie et alimentation 

 

 La plupart des espèces a un mode de vie nocturne, restant inactive durant la 

journée. Les siluridés sont des détritivores, les plus grandes espèces se tournent 

néanmoins vers un régime de prédation opportuniste comprenant poissons, 

amphibiens, reptiles, oiseaux et petits mammifères. 

   

1.5. Importance économique 

 

  De par leur pr®sence sur lôensemble du globe et leur élevage facile, les 

siluridés ont une grande importance économique. Ils sont élevés en poissons 

dôornement pour lôaquariophilie ou pour la consommation avec notamment Ictalurus 

punctatusen Amérique et Pangasius bocourti en Asie. Lôaquaculture de cette 

derni¯re esp¯ce ¨ dôailleurs permis au Vietnam de produire 1.5 million de tonnes de 

panga pour un montant de 1,5 milliard de dollars. Cette production est notamment 

import®e dans plus de 70 pays dans le monde et fait lôobjet dôune guerre 

commerciale avec la production de barbue aux Etats unis. Lô®levage de ces esp¯ces 

est dôailleurs en augmentation, port®e par la demande croissante en poissons issus 

de lô®levage. 

  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Malapterurid%C3%A9s
http://fr.wikipedia.org/wiki/Plotosus_lineatus
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pangasius_bocourti&action=edit&redlink=1
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2. Présentation de Silurus glanis 

2.1. Historique et distribution en Europe 

2.1.1.  Historique et distribution ancienne 

 

La pr®sence de fossile et dôossement de lôesp¯ce indique sa pr®sence en Europe 

depuis la préhistoire. Ainsi il y a 5 à 8 millions dôann®es le silure ®tait pr®sent dans le 

bassin du Danube, dans le bassin du Rhône et possiblement dans celui du Rhin. Les 

périodes glaciaires vers -15000 ans ont provoqué une modification des climats en 

Europe et conduit à la disparition du silure dans le bassin du Rhône et le Rhin. 

Lôesp¯ce a donc surv®cu dans le bassin du Danube, c'est-à-dire la plaine hongroise 

et la partie aval du Danube. A la fin de cette ère glaciaire, il ya 12000 ans, le silure va 

recoloniser le sud de la Scandinavie et le Rhin, mais entre 1500 et 1850, la petite ère 

glaciaire ava avoir un impact négatif sur ces populations et entrainer leur déclin. 

(Schlumberger et al. 2000).  

 

2.1.2. Distribution récente 

 

A partir de 1850 le silure va voir son aire de distribution augmenter et se déplacer 

vers le sud et lôouest de lôEurope notamment par lôaction de lôhomme qui va 

lôintroduire dans de nouveaux secteurs (Schlumberger et al. 2000). On lôintroduit ainsi 

en Angleterre à partir de 1880, en Italie dès la fin du XIXème siècle et en Espagne 

en 1990. Les ®tudes sur les variations de lôADN mitochondrial des silures confirment 

dôailleurs cette extension vers lôOuest ¨ partir du berceau dôEurope de lôest (Krieg et 

al. 2000). A la fin des années 90 il est également introduit hors dôEurope en Tunisie 

et en Algérie.  

En France, on tente de lôintroduire ¨ Versailles puis en Alsace ¨ la fin du XVIIème 

siècle. Finalement il est implanté en 1857 dans la pisciculture de Huningue. Son 

introduction dans la Sa¹ne en 1966 r®sulte dôune population issue des étangs de 

Dombes. En 1968 une vingtaine de petits silures de 300 g environs est lâchée dans 

la Sanne morte, un affluent de la Seille communiquant avec la Saône (Tixier et al, 

1988). Côest encore lôhomme qui lôintroduit par la suite en Camargue (années 70), 

dans le bassin de la Loire (1975), de la Seine (1976) et de la Garonne (1989). 

 

2.1.3.  Distribution actuelle 

 

Lôhabitat naturel du silure est compos® de fleuves et grandes rivières, lacs et milieux 

côtiers tant que la salinit® de lôeau nôexc¯de pas 1,5%. Ses besoins en oxygène sont 
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r®duits gr©ce ¨ un taux dôh®moglobine sanguin de 30 ¨ 35% (Lelek 1987), ce qui lui 

permet de supporter une teneur en oxygène dissout de 3 à 3.5 mg/l (Mihalik 1995). Il 

semble également capable de supporter un certain degré de pollution. Toutes ces 

caractéristiques font du silure une espèce relativement rustique et capable de 

sôimplanter dans une grande vari®t® de plans dôeaux. 

Aujourdôhui, le silure est pr®sent dans une large zone d®limit®e: 

- Au Nord : Sud de la Suède, de la Finlande et de la Carélie russe. 
- Au Sud : jusqu'à la plaine du Po et en Turquie. 
- A lôEst : jusqu'¨ l'Oural, dans les bassins hydrographiques des  cours dôeau 
tributaires de la mer Noire, de la mer Caspienne et de la mer d'Aral. 
- A lôOuest : jusquôau Sud de lôAngleterre et en Espagne. 
 

 

Figure 1 : Distribution de Silurus glanis en Europe. 
 

A noter la pr®sence dôune autre esp¯ce en Europe, Silurus aristotelis vivant 

principalement en Grèce et cohabitant parfois avec Silurus glanis. 
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2.2. Description physique 

 

Figure 2 : Repr®sentation dôun silure (source: www.federationpeche.fr) 

 

Sa taille et son poids varient fortement en fonction de son âge et des possibilités de 

croissance offertes par les ressources du milieu. Il mesure en général entre 1 et 2 m 

pour un poids de 7 à 55 kg, mais il est à noter que le silure peut atteindre un poids 

beaucoup plus important, les plus gros poissons pris accusant un poids autour de 

110kg pour près de 2.6m, le record du monde ayant été homologué en 2010 dans le 

Pô avec un poisson de 135kg ; on trouve cependant dans la littérature mention de 

sujets bien plus imposants avec un poisson de 5m et 306kg pris dans la rivière 

Dniepr (Berg, 1949), mais aucun élément tangible ne peut assurer la réalité de ce 

poisson, de plus les mensurations de ce poisson ne correspondent pas aux 

projections faites à partir des prises actuelles. Dans la litt®rature de lôEurope de lôest 

on trouve de nombreuses légendes de silures géants qui profiteraient des crues pour 

dévorer des enfants accrochés aux branches des arbres. Toutes ces données font 

de cette espèce la plus grande habitant les eaux douces européennes.  

Sa peau est nue et recouverte de mucus. La couleur varie, du brun-vert au noir sur le 

dos, les flancs sont généralement marbrés et la face ventrale tire vers le blanc. A 

noter lôexistence exceptionnelle de sujets albinos blancs ou orang®s, ce qui ne 

semble pas avoir dôimpact sur leur capacit® ¨ survivre et se développer, puisque des 

sujets de taille imposante (jusquô¨ deux m¯tres) sont r®guli¯rement p®ch®s. La 

nageoire dorsale, est de taille réduite, contrairement à la nageoire anale qui couvre 

2/3 de la longueur du poisson. Cette dernière est séparée de la nageoire caudale 

http://www.federationpeche.fr/
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arrondie par une ®chancrure. Il nôy a pas de nageoire adipeuse mais il présente 2 

nageoires pectorales ossifiées rigides, au niveau des fentes branchiales. 

 Sa tête est aplatie dorso-ventralement et porte une large bouche, le reste du corps 

®tant cylindrique, devenant aplati lat®ralement ¨ partir de lôanus, ce qui peut lui 

donner lôair dôune bouche mont®e sur nageoires. La bouche porte 3 paires de 

barbillons : la plus grande sur la mâchoire supérieure est mobile et mesure jusquô¨ 

1/4 de la longueur du corps, les deux autres sur la mâchoire inférieure. Le silure 

possède une paire de narine de chaque côté, elles sont dédiées uniquement à 

lôolfaction (Mihalik, 1995). A lôint®rieur de la bouche on trouve de nombreuses petites 

dents recourb®es vers lôint®rieur, elles sont regroup®es et forment ainsi des r©pes 

emp°chant les prises de sô®chapper. Ces râpes sont localisées sur les 

intermaxillaires, la mandibule, le vomer et les pharyngiens. Pour finir, la tête porte 

deux yeux de taille très réduite comparée au reste du corps. Ces yeux ne sont pas 

suffisamment développés pour faire de la vue un sens utilisé dans le comportement 

alimentaire et lui permettraient juste de percevoir lôalternance jour/nuit. Son corps 

porte également des ampoules de Lorenzini connectées à un pore cutané via un 

canal rempli dôune substance g®latineuse. Ces ampoules, r®parties sur tout le corps, 

et particuli¯rement sur la t°te, permettent au silure dôêtre renseigné sur la présence 

de champs électriques faibles (0,001 microvolt/cm). Cette capacité à percevoir des 

champs électriques permet au silure de repérer ses proies. 

Sur le plan interne, sa vessie natatoire, gazeuse, est reli®e directement ¨ lôoreille 

interne par les osselets de Weber. Cette particularité confère au silure une grande 

sensibilité aux vibrations et de percevoir une large gamme de fréquence qui lui 

permet de rechercher ses proies. 

 

2.3. Ecologie du silure 

2.3.1. Mode de vie de Silurus glanis  

 

Durant ses premiers temps de vie, jusquô¨ lô©ge dôun an, le silure affectionne les 

zones calmes et profondes. Si durant ses premiers temps de vie le silure se révèle 

être plutôt grégaire (Brusle & Quignard, 2001), il évolue vite vers un comportement 

de plus en plus territorialiste au fur et à mesure de sa croissance, les meilleurs abris 

étant occupés par les plus gros spécimens. Une étude menée dans le Rhône a 

cependant mis en évidence des regroupements impressionnants de silures 

(Bouletreau et al. 2011). Ces regroupements se trouvaient toujours dans la même 

zone, et impliquaient des silures adultes formant une boule comptant de 15 à 44 

individus dôune longueur moyenne dô1,45m. Lôexplication ¨ ces regroupements nôa pu 

être trouvée mais elle ne semble pas li®e ¨ des comportements dô®ducation, de 

prédation, de reproduction ou de défense. Ces « boules » sont bien connues des 

p®cheurs amateurs qui ont pu les observer en de multiples endroits ¨ lô®chosondeur. 
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Il semble également que les silures adoptent un comportement plus grégaire durant 

la saison hivernale en colonisant massivement les endroits les plus profonds des 

fleuves et lacs quôils occupent. 

Le silure est décrit comme un poisson aux mîurs nocturnes étant parfaitement 

adapté au niveau sensoriel pour vivre dans des milieux sans visibilité. Des études de 

suivi par télémétrie ont été réalisées en Espagne (Carol et al. 2007) et en France sur 

le barrage de Golfech (Coustillas, 2007). Lô®tude de Carol portait sur 5 silures de 1m 

à 1,4m, elle a permis de mettre en évidence certaines caractéristiques du 

déplacement des silures. Dôune façon générale, la journée est une période de faible 

déplacement (environ 0.9 cm/s en moyenne), les poissons restant en général postés 

le long des berges, dans des endroits encombrés ou dans des niches sous les 

racines des arbres de la berge. Lôactivit® devient plus importante la nuit (environ 0,17 

cm/s en moyenne), les d®placements ®tant g®n®ralement constitu®s dôallers retours 

entre les pleines eaux et la cache journalière. Ces mouvements sont liés à la 

recherche de proies et il est ainsi possible de corréler les déplacements nocturnes 

des silures avec ceux de leurs proies. Néanmoins cette étude met aussi en avant les 

disparit®s individuelles du silure. Si dôune faon g®n®rale le silure reste ¨ lôabri le long 

des berges la journ®e, avant de sôactiver durant la nuit à la recherche de proies, 

certains poissons ont montr® une activit® diurne comparable ¨ lôactivit® nocturne, 

quand pour dôautres lôactivité diurne était nulle. Idem concernant les distances 

parcourues, certains silures se montrant très actifs en parcourant jusquô¨ 55m en 

moyenne par jour, quand dôautres se d®plaaient en moyenne de seulement 18,5 m 

par jour. 

Une autre étude menée dans une rivière tchèque a mis en évidence les variations 

saisonni¯res dans lôintensit® des d®placements des silures. 

 

2.3.2. Reproduction du silure 

 

La reproduction du silure est annuelle et ne peut intervenir que si la somme des 

températures annuelles est suffisante, ce qui explique la limite nord de son aire de 

distribution o½ les temp®ratures de lôeau ne permettent pas sa reproduction. La 

maturité sexuelle en condition optimale apparait plus tôt chez les mâles (3-4 ans) que 

chez les femelles (5-6 ans) et dépend de la taille atteinte par lôindividu 

(Shikhshabekov, 1978 ; Orlova, 1989). Ainsi la taille minimale pour la maturité 

sexuelle pour un mâle est de 78cm et 86cm pour les femelles. De fait, une 

croissance lente entraine un retard de maturité sexuelle. La reproduction commence 

par la migration des silures vers les zones de frai d¯s que la temp®rature de lôeau 

atteint 8 à 10°C. Par la suite une température de 20 à 22° est nécessaire pour 

entamer la frai (Shikhshabekov, 1978), sans que la température ne descende sous 

18°c pendant 3 à 4 jours, ce qui selon les régions, conduit à une période de frai entre 

fin avril et fin juillet. Le frai va ainsi sô®taler sur une p®riode de 1 mois et demi ¨ deux 
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mois et demi. Le milieu de reproduction est le bord des rivières là où les racines des 

végétaux et les plantes aquatiques vont fournir support et protection aux îufs (Lelek, 

1987), cependant en conditions défavorables, le mâle peut construire un nid de vase 

afin dôaccueillir les îufs. Durant cette p®riode le m©le d®fend son territoire et devient 

agressif ce qui engendre de nombreuses blessures sur les poissons. Le frai a lieu 

généralement la nuit et la ponte intervient pendant une parade nuptiale où le mâle 

f®conde directement les îufs (Planche, 1987). Ces derniers sont entour®s dôune 

substance g®latineuse qui leur permet dôadh®rer au support (Mukhamediyeva, 1980). 

Les îufs mesurent de 1,94 à 3mm de diamètre et la femelle peut en pondre de 7 à 

42000/kg, cette fertilité étant corrélée positivement à la taille et au poids de la 

femelle; c'est-à-dire que les sujets de grande taille ont la fertilité la plus élevée. Par la 

suite le mâle va garder le nid et assurer la ventilation des îufs par des mouvements 

de nageoire. La garde de la ponte explique la fertilité relativement faible par rapport à 

dôautres esp¯ces. Lô®closion intervient 60 ¨ 70 degr®s jours plus tard (soit 2,7 jours 

dans une eau à 22°C) (Mihalik, 1995). A la naissance les larves mesurent 6 mm et 

elles vont rester fixées au support de ponte pendant 4 à 5 jours avant de nager 

librement. 

 

2.3.3. Croissance du silure 

 

La croissance du silure est fortement variable et dépend surtout du milieu de vie. 

Cette espèce étant de plus caractérisée par un taux de croissance élevé, 

particuli¯rement durant les premi¯res ann®es de sa vie jusquô ¨ lô©ge de 6-7 ans. 

Ainsi en conditions optimales des sujets dôun an peuvent atteindre 35 cm, les 

données moyennes étant de 20 à 24 cm à 1 an et autour de 40cm à deux ans. A 

noter de fortes diff®rences dans les vitesses de croissance entre les eaux dôorigines 

et celles o½ il ¨ ®t® introduit, en effet la taille dôun m¯tre est atteinte vers 5  ans dans 

les eaux où il a été introduit contre 8-9 ans dans ses eaux dôorigine (Copp et al. 

2009). Après 14 ans la croissance ralentit considérablement mais elle se maintient 

tout de même à un taux de 5-7 cm par an. 

La croissance en poids est au contraire assez modérée avant la maturité sexuelle 

par rapport à la croissance en taille, elle se stabilise autour de 30% par an passée 

cette maturité ; jusquô¨ la taille de 2m ¨ partir de laquelle le gain de poids annuel 

semble assez constant et tourne autour de 5kg soit 5 à 10% de gain de poids annuel. 

Pour donner quelques rep¯res, en g®n®ral dans les eaux franaises, un silure dôun 

mètre pèse environ 7 kg, un silure de 120 cm pèse 10 kg, 23 kg pour 150cm et 52 kg 

pour 2m, la barre des 100kg étant atteinte par les poissons autour de 250cm. Pour 

les poisons entre 100 et 200cm le poids peut-être estimé grossièrement à partir de la 

taille suivant la formule simplifiée suivante 

ἜἷἱἬἻ ἳἯ  
ἢἩἱἴἴἭ Ἥἶ Ἣἵ
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Figure 3 : Relation poids- taille de 154 silures sur le Tarn, France. (Communication personnelle F. 
Santoul, 2008) 

 

Lôactivit® digestive du silure d®marrant ¨ partir dôune eau à 10°C, la croissance 

sôeffectue principalement durant les mois les plus chauds a la fin du printemps et en 

®t®, lôoptimum de prise alimentaire et de conversion alimentaire se situant vers 25 ¨ 

28°C. Cette conversion alimentaire est divisée par deux dans une eau comprise 

entre 15 et 23°C.  

Le sexe intervient dans la croissance : elle est plus élevée de 2 à 15% pour les 

mâles. A âge égal, un mâle se r®v¯lera plus lourd quôune femelle, cette diff®rence de 

vitesse de croissance explique que les mâles atteignent la maturité sexuelle plus 

pr®cocement que les femelles. Ainsi vers lôâge de 15 ans, la différence de taille entre 

un mâle et une femelle de même âge peut atteindre 20cm. 

Le milieu joue un rôle prépondérant dans la croissance du silure principalement à 

cause de sa température et des ressources disponibles. Ainsi pour une taille de 

89cm un sujet peut être âgé de 5 ans dans des conditions favorables ou de 9 ans 

dans des conditions moins favorables. En effet, il a été constaté des vitesses de 

croissance élevées dans les eaux hongroises alors quôelles sont au contraire faibles 

dans les eaux de lôex-Tchécoslovaquie. De plus des études ont montré que la vitesse 

de croissance des silures issues de populations nouvellement introduites (France, 

Italie, Espagne), était plus importante que celle silures de population autochtones 

dans le bassin du Danube notamment (Copp et al 2009). 
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Figure 4 : Courbes de croissance de S.glanis dans différentes zones d'Europe. (Extrait de Valadou, 
2007). 

 

2.3.4. Alimentation 

2.3.4.1. Régime alimentaire 

 

Le régime alimentaire du silure varie en fonction de son âge. 5 jours après sa 

naissance le silure a épuisé son sac vitellin et peut nager librement. A cet âge il va se 

nourrir quasi-exclusivement dôinvert®br®s (larves de chironomes, daphnies), de 

zooplancton  et éventuellement de débris végétaux.  Ce régime est valable pour les 

individus de mois de 3 cm, au-del¨ il ®volue avec lôintroduction progressive de 

poissons pour atteindre 85% de son alimentation chez les individus entre 8 et 13 cm 

(Orlova and Popova 1987). Les sujets plus âgés deviennent quasi exclusivement 

ichtyophages, 95% du régime. Puis avec lôaugmentation de taille la proportion de 

poisson dans son régime alimentaire va augmenter. Chez les jeunes individus le 

cannibalisme est rapporté en cas de manque de ressources alimentaires suffisantes, 

les plus gros individus consommant alors les plus petits. 

Le r®gime alimentaire des adultes a fait lôobjet de nombreuses ®tudes sur lôensemble 

de lôEurope. Si les poissons constituent la majorité de son régime alimentaire,  

jusquô¨ 98% de sa prise alimentaire, le silure peut être qualifié de prédateur 

opportuniste et va être capable consommer tout ce qui se trouve dans son milieu ; 

ainsi il a ®t® possible de retrouver jusquô¨ 15 espèces différentes composant le 

régime alimentaire des poissons lors dôune ®tude. Dans 14 ®tudes précédentes 

sôint®ressant au r®gime alimentaire du silure, il a ®t® possible de retrouver pr¯s de 54 
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espèces de poissons consommés. Les cyprinidés (brèmes, carpes, gardons, 

rotengles, tanches) sont des espèces systématiquement présentes dans les études, 

suivis par les percidés (sandres, perches) présents dans 71%. Le cannibalisme lui, a 

été montré dans 29% des études. Toutes les études ont rapporté également la 

pr®sence dans le r®gime alimentaire dôautres proies que les poissons, tels que les 

crustacés (79% des études et principalement les écrevisses dans 57% des études), 

amphibiens (36% avec principalement des grenouilles), mollusques (21%), insectes 

(47%) et oiseaux (29%). La présence exceptionnelle de petits mammifères (rats, 

ragondins) et de reptiles (tortues) est également rapportée (Copp & al. 2009). Les 

différentes études ont par contre montré que la proportion de ces proies au sein du 

régime alimentaire des silures était liée au milieu et à la présence de ces proies dans 

la biomasse. Ainsi dans le réservoir de riba roja en Espagne, les écrevisses 

repr®sentent jusquô¨ 60% du r®gime alimentaire des silures de cet endroit. La 

consommation de proies est principalement saisonnière durant les mois chauds et 

varie entre 0.5% et 2% du poids vif du silure de consommation journalière. Ce 

pourcentage est maximal au mois dôao¾t et plus élevé pour les individus adultes. 

Concernant la taille des proies, si les silures consomment des proies de plus en plus 

grosses avec lôaugmentation de leur taille (Orlova & Popova, 1987), elle est 

proportionnellement plus faible que celles dôautres carnassiers. Le brochet par 

exemple étant capable de consommer des proies pesant 20% de leur poids et 

mesurant la moitié de leur taille. Rapporté à un silure de 120cm et 10kg cela ferait 

une proie de 60cm et 2kg (!) Ce qui nôa pas été rapporté, les tailles usuelles des 

proies se situant autour de 10% de la longueur du silure (Orlova & Popova ,1987). 

Cette diff®rence est dôautant plus remarquable que la taille de la gueule des silures 

pourrait laisser penser une tendance à consommer des proies énormes. 

 

2.3.4.2. Comportement alimentaire 

 

Le silure possède une exceptionnelle batterie de détecteurs sensoriels lui permettant 

de repérer ses proies. Ainsi il possède près de 250000 récepteurs gustatifs dans sa 

cavité buccale et en dehors également, disposés principalement sur les barbillons et 

autour de sa bouche mais aussi sur ses nageoires et sa peau. Ces récepteurs 

gustatifs marchent de concert avec son odorat et lui permettent en quelque sorte de 

goûter à distance. Son sens de lôodorat et ®galement tr¯s développé grâce à un 

nombre de récepteurs très important situés dans ses narines caractérisées par une 

entrée et une sortie distinctes, ce qui permet ¨ lôeau de circuler en permanence le 

long dôun ®pith®lium pelotonn® qui permet dôaugmenter la surface dô®change et sa 

sensibilité olfactive. Le silure est ainsi capable de détecter une molécule diluée à 1 

pour 10 billions. Les ampoules de Lorenzini lui permettent de percevoir les champs 

électriques et particulièrement ceux émis par les poissons lui donnant ainsi des 

informations sur la présence de la proie mais également sa taille. De plus sa vessie 

natatoire reliée aux osselets de Weber agit comme une véritable caisse de 
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résonnance transmettant les vibrations directement ¨ lôoreille interne, cet ensemble 

lui permet de d®tecter des vibrations jusquô¨ 13 000 hertz. Il faut peut-être voir en 

cette particularit®, lôexplication de lôefficacit® du clonck, pi¯ce de bois utilis®e par les 

p®cheurs de silure pour frapper la surface de lôeau en ®mettant un son particulier, qui 

a la faculté de déclencher un comportement alimentaire chez le silure ; même si dans 

lôabsolu, il sôagit probablement plus du d®clenchement dôun comportement agressif 

que dôun comportement alimentaire vrai. De plus comme tous les poissons le silure 

est équipé de récepteurs dans la sa ligne latérale, détectant les variations de 

pression autour de lui, ce qui lui permet de se repérer dans son environnement mais 

aussi de repérer des proies. Il a de plus été montré que le silure était capable de  

percevoir les perturbations hydrodynamiques laissées par une proie sur une longueur 

égale à 10 fois celle de la proie. Tous ces éléments font que le silure est parfaitement 

capable de rep®rer ses proies en milieu turbide voire m°me en lôabsence compl¯te 

de luminosité. Le silure étant particulièrement armé non seulement pour détecter la 

proie en elle même mais également ses traces olfactives et hydrodynamiques.  Ainsi 

il nôest pas ®tonnant de constater que lôactivit® pr®datrice de cette esp¯ce se d®roule 

pendant la nuit (g®n®ralement 1h apr¯s le coucher du soleil et jusquô¨ lôaube).  

Une fois la proie repérée, potentiellement sur de grandes distances au vu de la 

sensibilit® de ses sens olfactifs et gustatifs, le silure peut suivre sa trace dans lôeau et 

remonter jusquô¨ elle. Lôattaque se produit g®n®ralement par derri¯re ou de bas en 

haut, sa mâchoire inférieure proéminente favorisant ce type dôattaque. La capture de 

la proie sôeffectue par aspiration, le silure ouvrant sa gueule et aspirant 10 à 30L 

dôeau rapidement, la proie est happée et maintenue dans la gueule par les dents et 

ensuite sommairement broyé par les mâchoires avant dô°tre rapidement aval®e. 

Le silure étant un animal à sang froid son activité dépend de la température du 

milieu. Une température froide ralentit les réactions enzymatiques et ralentit voire 

bloque complètement les processus de digestion et dôassimilation, côest pourquoi en 

dessous dôune température de 8ÁC le silure reste immobile nôutilisant son ®nergie 

que pour le maintient de sa position et les mouvements respiratoires. La température 

optimale se situant entre 25 et 28ÁC il nôest pas ®tonnant de constater que côest 

durant les mois les plus chauds que lôactivit® alimentaire du silure est la plus 

importante. 

Au cours de lôann®e, lôactivit® alimentaire du poisson varie fortement, et il a été 

montré que le pourcentage de silures avec un estomac vide était inversement 

proportionnel ¨ la temp®rature de lôeau. Lôactivit® alimentaire du silure ®tant quasi 

nulle tant que la temp®rature de lôeau est en dessous de 8ÁC, elle augmente peu ¨ 

peu avec lôaugmentation de la temp®rature de lôeau et la proximit® de la fraie. Durant 

cette période, les crues peuvent engendrer des périodes de frénésie alimentaire, en 

créant sur les zones de calme des concentrations importantes de proies.  A cette 

période 43-52% des silures présentent un estomac vide (Tableau 1). Pendant le frai, 

le comportement alimentaire semble réduit, et le poisson semble plutôt faire preuve 

dôagressivit® pour d®fendre son territoire et près de 70 à 78% de silures présentant 
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un estomac vide. Au sortir du frai, les silures doivent reconstituer leurs réserves 

mises ¨ mal par la d®pense dô®nergie entrain®e par cet ®v®nement, cette p®riode 

correspond donc ¨ un pic dôactivit® o½ les silures vont chasser durant la nuit en 

surface et sur les hauts fonds. Les mois dô®t® sont des mois de forte activit® r®guli¯re 

en raison de la temp®rature favorisant la digestion et de lôabondance des proies, 

côest ®galement ¨ cette p®riode que leur croissance est maximale, durant ces mois le 

taux de silure avec un estomac vide chute à 20-25% (Orlova & Popova, 1985). En 

automne, avec la chute des températures, lôactivit® reste tr¯s importante pour 

constituer les r®serves de graisse permettant de passer lôhiver, mais cette activit® va 

se concentrer sur certaines périodes en fonction des conditions climatologiques et 

comme au printemps, vont se succéder des phases de frénésie alimentaire et des 

phases de repos total. Au final on peut considérer que sur la majorité des territoires, 

lôactivit® alimentaire du silure nôest notable que pendant 8 mois entre mars et 

novembre. 

 

Tableau 1: Evolution du % de silure avec un contenu stomacal vide et du % de la ration annuelle 

ing®r®e selon la p®riode de l'ann®e. (Dôapr¯s Omarov et Popova, 1985) 

 

Période de 

lôann®e 
Nov-mars Mars-mai Juin-Juill Aout-Sept Sept-Nov 

% de silure avec 

un estomac vide 
/ 43-52% 70-78% 20-25% / 

% de la ration 

annuelle ingérée 

sur la période 

0% 23% 50% 13% 

 

Il est difficile dôestimer ce quôun silure consomme en milieu naturel sur une année et 

les données varient considérablement. Selon Omarov et Popova, cette 

consommation serait en moyenne de 1.5 % de consommation journalière en poids 

vif. Ceci ne signifie pas pour autant quôun silure se nourrit tous les jours. Cette 

consommation pouvant se concentrer sur des périodes courtes avec un temps de 

digestion étalé sur plusieurs jours. Sur  un an elle correspondrait à  une valeur entre 

177 et 297% du poids total (Orlova & Popova 1986). Ce qui, pour un silure adulte 

dôune quinzaine de kilos correspondrait à une estimation haute maximale de 45kg de 

nourriture par an. Consid®rant le gain de poids annuel moyen dôun silure de ce poids 

et cette estimation de consommation, on arrive à un indice de consommation de 

11.1, ¨ mettre en relation avec celui du brochet dôenviron 20. Le silure présente donc 

des indices de consommation très bons même en milieu naturel.  

Les indices de consommation (quantit® dôaliment ingéré/ gain de poids généré), 

obtenus aupr¯s dô®levage de silures sont variables et d®pendent des caract®ristiques 

de lôaliment donn® mais les valeurs fréquemment obtenues varient entre 1.4 et  3. A 

noter quôil sôagit dôanimaux dô®levage donc en conditions optimales et juv®niles, ce 
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qui ne permet pas de comparer ce résultat au précédent, les indices de 

consommation en élevage étant bien évidement plus faibles. Pour cet exemple un 

individu de 2 ans pesant 1.5 kg ayant gagné 1.4 kg aura consommé entre 1.96kg et 

4.2kg. A titre dôexemple les indices de consommation des animaux dô®levages tels 

que les volailles, tournent en général autour de 1.8. 

 

2.4. Impact du silure  

2.4.1. Compétition alimentaire avec les autres carnassiers 

 

Le silure habitant les m°mes eaux et ayant les m°mes proies que dôautres 

carnassiers dôeau douce (sandre, brochet principalement), on peut sôinterroger sur 

lôexistence dôune comp®tition alimentaire entre ces carnassiers. Pour en juger il 

convient de caractériser les milieux et mode de vie de ces différentes espèces. 

 

Tableau 2 : Résumé des principales caractéristiques de la niche écologique du Silure (petit et grand), 

du sandre, du brochet et du black bass. (Inspiré par Pinter 1976) 

Carnassier 
Période 

dôactivit® 

Taille et 

type de 

proie 

Milieu de 

chasse 

Période 

de 

chasse 

TÁ de lôeau 

pour la 

reproduction 

Silure 

juvénile 

<80cm 

estivale 
Petits 

cyprinidés 

Zone type 

lotique 
nocturne / 

Silure 

adulte 

>80cm 

estivale 

Moyens et 

gros 

cyprinidés 

Zones type 

lotique 
nocturne 20-22°C 

Sandre 
Toute 

lôann®e 

Petits 

cyprinidés 

Zones type 

lotique 
nocturne 12°C 

Brochet 
Toute 

lôann®e 

Petits et 

moyens 

cyprinidés 

Zones peu 

profondes 

encombrées 

type lentique 

diurne 8-10°C 

Black-bass estivale 

Petits 

cyprinidés, 

amphibiens 

Zones peu 

profondes 

herbeuses 

type lentique 

diurne 16-18°C 

 

On constate que concernant la reproduction, il nôy a pas de comp®tition possible pour 

lôacc¯s aux fray¯res, les temp®ratures de reproduction étant largement distinctes. De 

plus les zones de frayère diffèrent généralement pour ces différentes espèces.  
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Le tableau 2 nous permet de constater une absence de compétition possible entre le 

black-bass et le silure, ces deux espèces ne partageant pas le même milieu de vie, ni 

les mêmes p®riodes dôactivit® le black-bass étant un prédateur des eaux chaudes et 

peu profondes durant la journée. 

Idem pour le brochet, même si ces deux espèces peuvent cohabiter sur un même 

parcours, leur lieu de vie et leur p®riode dôactivit® sont différents bien que leurs 

proies puissent potentiellement être identiques. 

Sandre et silure partagent des zones et des périodes de chasse identiques, côest 

donc entre ces deux espèces que la compétition alimentaire pourrait être la plus 

forte, principalement avec les silures juvéniles. Pour ce qui est des silures adultes 

leur taille leur autorise la capture de proies inaccessibles aux sandres. A noter 

cependant que le sandre conserve une activité alimentaire importante durant lôhiver, 

période ou le silure est lui inactif.  Ces constatations nous permettent de mettre en 

avant un ®l®ment important dans lôexplication de la colonisation rapide du silure dans 

les eaux où il a été introduit, c'est-à-dire lôoccupation dôune niche écologique vacante 

puisque nôentrant pas en comp®tition directe avec les carnassiers d®j¨ install®s. 

Seule une compétition avec le sandre pourrait être envisagée au vu de leur mode de 

vie semblables mais il faudrait un milieu possédant des ressources limitées en 

poisson fourrage (les espèces habituellement consommées par les silures), ce qui 

nôest pas le cas dans les eaux o½ il a ®t® introduit que ce soit en France, en Espagne 

ou en Italie. 

 

2.4.2. Impact sur les espèces proies 

 

En raison de la difficult® de lô®valuation des populations piscicoles notamment en 

poisson fourrage sur un secteur donné, il est tr¯s difficile de mesurer lôimpact du 

silure sur les populations de poissons proies. Aucune étude à ce jour ne permet de 

disposer de données scientifiques à ce sujet, même si certaines études sont en 

projet. Il est seulement possible de sôint®resser ¨ lô®volution des captures par les 

pécheurs principalement professionnels sur certains secteurs avant et après 

lôapparition du silure dans ces eaux. 

Deux études ont ét® conduites sur lôimpact du silure sur des esp¯ces particuli¯res 

que sont lôalose et lôanguille en raison de leur mode de vie migratoire. Ces ®tudes ont 

été menées respectivement en Garonne et dans le delta du Rhône en Camargue 

(Syväranta, 2009 ; Martino et al, 2011). Concernant lôalose, lô®tude ¨ permis de 

mettre en évidence grâce aux signatures isotopiques  à la fois des silures, des aloses 

et des poissons dôeau douce, que les aloses entraient dans le régime alimentaire du 

silure. Lô®tude men®e dans le delta du Rhône à utilisé à la fois des fouilles 

stomacales et les signatures isotopiques. Elle a permis de mettre en évidence une 

consommation anecdotique dôanguille par les silures, mais aussi un régime 
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alimentaire compos® en grande majorit® (75 ¨ 95%) dô®crevisses. On peut ainsi 

conclure à un faible impact du silure sur des populations menacées telles que 

lôanguille.  

Ces résultats remettent en lumière un aspect important de son comportement 

alimentaire : lôopportunisme. Cet opportunisme (pas de moins de 10 espèces de 

poissons différentes trouvées lors des fouilles stomacales), le poussant ainsi à 

consommer les proies présentes en plus grande proportion dans son milieu, les 

espèces peu présentes dans le milieu sont peu prédatées. Cette étude souligne de 

plus les variations ph®nom®nales quôil peut exister dans le r®gime du silure. Si 

habituellement il est principalement ichtyophage (Copp et al. 2009), en cas 

dôabondance dôune source de nourriture cette derni¯re deviendra pr®dominante dans 

son régime, comme en Camargue  et en Espagne avec les écrevisses. 

Mais le silure pourrait être un acteur favorisant la biodiversité des eaux dans 

lesquelles il est présent. Cet argument vient des observations faites par Pain selon 

lesquelles il existe un plus grand nombre dôespèces présentes dans la faune des 

rochers côtiers en présence de prédateurs. De façon analogue, la prédation du silure 

sur les espèces majoritaires permettrait de libérer un espace dans les niches 

écologiques, favorable au développement dôautres esp¯ces. Cet argument semble 

dôautant plus valable que le comportement alimentaire du silure le pousse ¨ pr®dater 

les espèces les plus présentes dans le milieu ; ajoutons a cela que les eaux 

françaises sont g®n®ralement caract®ris®es par la dominance dôun faible nombre 

dôesp¯ces de cyprinid®s (gardons, br¯mes). Malheureusement aucune étude 

permettant dôestimer le nombre dôesp¯ces pr®sentes en présence/absence du silure, 

ou sur un secteur donné après apparition du silure nôa ®t® r®alis®e et rien ne permet 

de conforter ou dôinfirmer cette hypoth¯se. Néanmoins il semblerait que suite à son 

introduction dans les étangs du bois de Boulogne, il a été observé une augmentation 

de la biodiversité piscicole en 3 ans (Fishing & motion). Dôune faon g®n®rale les 

observations faites au bord de lôeau avec un certain recul des populations de br¯mes 

notamment et un retour des esp¯ces telles que le barbeau, la vandoiseé reste ¨ 

savoir si ces observations sont le r®sultat dôun impact du silure ou ¨ dôautres 

facteurs. 

 

2.4.3. Colonisation 

2.5. Maladies 

 

Les donn®es sur les maladies des silures sont principalement issues de lôaquaculture 

et de lôexp®rimentation pour plusieurs raisons. Tout dôabord, les possibilités 

dôobservations en milieu naturelles sont limit®es en raison de la difficult® ¨ observer 

et récupérer des cadavres. Ainsi seules des épizooties avec mortalité importante 

sont susceptibles dô°tre remarqu®es et correctement investigu®es dans le milieu 
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naturel. De plus les conditions dô®levage (forte densit® et homog®n®it® en âge et 

taille des poissons), sont des conditions plus favorables au développement des 

maladies que le milieu extérieur, où les densités en poissons sont généralement 

beaucoup plus faibles. De plus les poissons dô®levages sont des animaux juv®niles 

et donc par définitions plus fragiles que les animaux adultes. Les informations sur les 

maladies du silure sont donc à extrapoler avec précaution, en raison de ces 

différences. 

 

2.5.1. Virus 

 

Deux virus ont ®t® r®pertori®s comme susceptibles dôaffecter de faon importante les 

silures en aquaculture. Particulièrement le virus ESV (European Sheatfish Virus). Ce 

virus du genre des ranavirus ¨ ®t® initialement identifi® comme responsable dôune 

forte mortalité (100%) sur les jeune silures dans une ferme en Allemagne (Ahne et al 

1989). Ce virus semble être spécifique de Silurus glanis, même si les sensibilités 

dôautres esp¯ces a ®t® peu ®tudi®es ; Le virus SVC (Spring Viraemia of Carp) de la 

famille des rhabdoviridés à été aussi répertorié comme pathogène pour les silures de 

moins de 8 semaines dô©ge (Fijan et al. 1984). Au contraire de lôESV ce virus est un 

pathog¯ne majeur chez dôautres esp¯ces notamment les salmonid®s et les 

cyprinidés tels que C. carpio. En ce sens, le silure pourrait un être un vecteur de ce 

virus en introduisant la maladie avec des impacts potentiellement important sur des 

populations immunologiquement naïves de carpes. 

 

2.5.2. Bactéries 

 

Concernant les bactéries, de nombreuses espèces naturellement présentes dans le 

milieu naturel sont susceptibles dôinfecter les silures. Ainsi il a été observé en 

élevage des épidémies de Flexibacter columnaris et Vibrio spp. Il est également 

possible de citer Aeromonas Spp, Edwarsiella tarda, certaines flavobactéries et des 

pasteurellacés. Mais la probabilit® dô®pid®mies majeures en milieu naturel est 

cependant faible en raison du caractère ubiquitaire de ces bactéries. Il semble plus 

judicieux de les consid®rer comme des germes susceptibles dôinfecter des poissons 

déjà affaiblis. 

 

2.5.3. Parasites 

 

Au sujet des parasites, les données sont plus nombreuses et proviennent 

dôobservations sur des animaux sauvages. Pas moins de 52 espèces de parasites 
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ont été recensées comme capables dôinfester Silurus glanis. On y trouve des 

protozoaires tels que Eimeria siluri ou lôichtyophtiriose responsable de fortes pertes 

dans des piscicultures de la région centre en 1994 (Aquarevue n°58 Septembre 

1995), des métazoaires (Acanthocephalus lucii), des arthropodes (Argulus foliaceus), 

des cnidaires (Myxobolus muelleri), des nématodes (Raphidascaris acus), des 

cestodes (Silurotaeni siluri), des trématodes (Bucephalus polymorphus). La plupart 

de ces parasites ne sont pas spécifiques du silure et sont retrouvés sur toute son aire 

de distribution. Cette large variété de parasites est à mettre en lien avec la grande 

taille de lôaire de distribution des silures, ainsi quôa leur large spectre alimentaire, 

puisque les parasitoses internes (n®matodes, cestodes, tr®matodesé) sont des 

parasites acquis suite à la prédation. Les impacts de ces parasites sur la santé du 

silure sont généralement assez faibles, seules des infestations massives pouvant 

causer de réelles atteintes à leur santé, Leptorrhynchoides plagicephalus est par 

exemple capable dôentrainer des l®sions intestinales, favorisant ult®rieurement des 

infections bactériennes (Dezfuli et al. 1990). En raison de la faible sp®cificit® dôh¹te 

de la plupart des parasites infectant le silure il est difficile dôenvisager le silure 

comme un vecteur majeur en milieu naturel. 

 

2.6. Elevage 

2.6.1. Données techniques 

 

Le silure est un poisson qui se prête particuli¯rement ¨ lô®levage comme la plupart 

des espèces de siluridés. Un des points important de son élevage est son faible 

indice de consommation (capacité à produire du poids vif à partir de la nourriture), 

par rapport aux autres espèces de carnassiers (<2, voire proche de 1 en conditions 

optimales pour le silure, >2 pour le sandre autour de 3.5 pour le brochet).   Il affiche 

de plus de bons rendements de carcasse. Ces caractéristiques font du silure un 

poisson économique à produire bien que son aliment doive contenir un fort taux de 

prot®ines (50%) pour permettre dôatteindre de tels résultats. 

De nombreuses études ont été réalisées pour évaluer les qualités de la chair de 

silure, il en ressort que la chair de Silurus glanis possède de bonnes qualité 

organoleptiques  (Mantley et al. 1987). Avec une valeur calorifique dans la moyenne 

des poissons dôeau douce (160 calories/100g), une teneur en matière grasse (10%) 

qui le classe en tant que poisson semi gras et un ratio acide gras saturés sur 

insaturés normal. De plus sa chair  blanche est sans arrêtes intramusculaires et se 

prête à toute sorte de transformations filets, darnes, escalopes. 

La température optimale du silure étant élevée, elle impose des techniques 

dô®levage particuli¯res pour lôobtention de rendement maximum. Les sources 

géothermiques ont ainsi été utilisées avec succès. Les techniques dôoptimisation 

actuelles vont vers une amélioration via la génétique et la production de silures 
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triploµdes, ces derniers ont les avantages dô°tre st®riles, ¨ croissance plus rapide 

avec un taux de matière grasse final plus bas.  

 

2.6.2. Lô®levage de Silurus glanis en Europe 

 

Le silure ®tant originaire des pays de lôest il est consomm® et appr®ci® dans ces 

pays. Lô®levage du silure doit n®anmoins faire face aux autres  productions de 

poissons chat mondiaux particulièrement Tilapila en provenance de lôAsie, dont la 

production est plus structurée et plus importante, avec un coût inférieur. En Europe la 

production provient essentiellement de pays de lôex URSS et de Turquie et de 

nombreuses recherches ont ®t® men®es notamment en Hongrie, afin dôoptimiser ses 

techniques dô®levage. A noter cependant quôune large part de sa production provient 

de la p°che et non de lô®levage. 

 

2.6.3. Lô®levage de Silurus glanis en France 

 

En France, son élevage a connu un certain engouement à la fin des années 80 avec 

la multiplication de nombreux projets. Ces projets impliquaient la réalisation de 

piscicultures mais aussi lô®tude des d®bouch®s. Mais la production française pour la 

consommation est freinée par une faible demande, principalement à cause de la 

mauvaise image dans lôesprit du consommateur en raison de lôaspect du poisson. 

Les producteurs ont ainsi tenté de contourner ce problème en commercialisant le 

silure transformé en filets sous la dénomination merval, mais contrairement aux pays 

de lôEurope de lôest, sa consommation nôest pas ancr®e dans les mîurs et les 

débouchés sont souvent insuffisants (Proteau et al. 2008). Il permet néanmoins pour 

les producteurs dôutiliser des sites non valoris®s, et de diversifier les productions. 

 

2.7. Importance économique 

 

Lôaquaculture repr®sente la plus large part de lôimportance ®conomique du silure. 

Comme évoqué pr®c®demment, m°me si sa production souffre dôune faible 

consommation globale au niveau européen et de la concurrence des productions de 

ses cousins au niveau mondial, sa pêche par les professionnels représente 

également une part non négligeable de la consommation du silure. Elle est 

particuli¯rement importante dans les pays de lôex-URSS et en Turquie, régions où le 

poisson est historiquement pr®sent et o½ il est plus couramment consomm® quôen 

Europe occidentale. En France, lôapparition relativement r®cente du silure a fait 

augmenter au fur à mesure sa proportion dans les prélèvements des pécheurs 
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professionnels. Ainsi en 1994, dans le bassin de la Saône aval, le silure représentait 

9% des captures (DIREN Rhône Alpes, 1996), en 2002 dans le même il représentait 

13% des prises (Changeux, 2004). 

 

Figure 5 : Evolution du % de silure glane dans le total des captures des pécheurs amateurs et 

professionnels en Saône aval (Sav) et Saône amont (Sam) entre 1988 et 2005, (Valadou, 2007). 

 

Mais si sa chair sôav¯re °tre de meilleure qualit® que celle des cyprinid®s, il souffre 

dôun manque de d®bouch® et dôun d®ficit dôimage compar® au brochet ou au sandre 

largement plus réputés dans le domaine culinaire. 

Les dimensions de ce poisson et son allure engendrent des réactions tranchées, 

côest un poisson qui ne laisse assur®ment pas insensible. Ainsi si dôun cot® il est haµ 

pour son allure jug®e repoussante et on lôaccuse de perturber lô®quilibre des milieux 

dans lesquels il est présent, un autre clan voue une passion certaine pour ce 

poisson. Sa taille fait de lui un poisson trophée de premier ordre et certainement le 

combattant le plus puissant que lôon puisse trouver en eau douce. De plus ses 

capacit®s sensorielles et sa long®vit® font que ce poisson a la capacit® de sô®duquer 

et oblige les pécheurs à une constante innovation pour toujours le capturer. 

Lôillustration la plus marquante de ce propos étant lôexemple du clonck. Cet objet au 

début de son utilisation à permis a certains pécheurs de réaliser de véritables pêches 

miraculeuses, mais aujourdôhui il semblerait bien que sur les secteurs o½ le clonck 

est utilisé fréquemment, les silures ont associé le clonck à une expérience négative 

et son emploi se révèle être à double tranchant, pouvant provoquer la fuite des 

poissons. Ainsi sôest form® autour du silure toute une ®conomie li®e a sa p°che 

sportive. Cette activité est généralement pratiquée par des passionnés qui sont 

particulièrement renseignés sur sa biologie et respectent le poisson, notamment en 

pratiquant la remise ¨ lôeau quasi syst®matique. Outre le d®veloppement de mat®riel 
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spécifique pour sa pêche, ceci a engendré la création de séjour de pêches sur des 

secteurs particulièrement riches en gros spécimen (Mequinenza, Espagne ; 

Camarque, France ; Pô, Italie). Ces séjours attirent de nombreux pécheurs espérant 

capturer un poisson record. Il est difficile de chiffrer les revenus générés par 

lôensemble de la p°che sportive du silure, mais il est certain, que cette activit® 

représente un poids économique non négligeable et permet même de faire vivre 

certaines personnes (guides de p°cheé) 
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Partie II : Démographie actuelle du silure en France et 

dynamique de colonisation. 

1.1. Démographie actuelle du silure 

 

Le réseau hydrographique français est parsemé de près de 650 stations prospectées 

régulièrement. Les stations sont réparties uniformément sur le territoire afin de 

disposer dôun ®chantillonnage repr®sentatif du réseau hydrographique français. Ces 

®chantillonnages sôeffectuent par p°che ®lectrique selon 2 méthodes en fonction des 

caract®ristiques (largeur et profondeur du cours dôeau), des stations : 

- lorsque la rivière est prospectable à pied (peu profonde et de largeur modérée), la 

station est prospectée en entier. 

- dans le cas contraire, les stations sont prospectées selon un échantillonnage 

fractionné réalisé sur les zones de profondeur inférieure à 1.5m, la pêche électrique 

commenant ¨ montrer ses limites dôefficacit® quand la profondeur est sup®rieure ¨ 

1m. 

Si pour certaines esp¯ces ce mode dô®chantillonnage ne pose pas de soucis, pour 

ce qui est du silure, il pose un double probl¯me. Dôabord car lôhabitat principal du 

silure est compos® majoritairement de cours dôeau profond (donc de plus dô1.5m de 

profondeur), et ensuite car dans ces habitats le silure se tient généralement dans les 

zones profondes. Il en r®sulte que ce mode dô®chantillonnage ne permet pas dô®tablir 

avec certitude lôabsence de silure. Dans de nombreux cas (partie aval des fleuves), il 

est m°me envisageable que ce mode dô®chantillonnage ne permette jamais de 

mettre en évidence la présence de silures. 

Le travail suivant reprend un travail op®r® en 2007 par B.Valadou. Ce dernier sô®tait 

servi des données de pêche sur les stations RHP (Réseau Hydrobiologique et 

Piscicole), entre 1995 et 2004. Ce qui lui avait permis dô®tablir une carte de pr®sence 

du silure en France en 2004. Lôutilisation des donn®es mises à disposition par 

lôOnema pour les mêmes stations RHP, pour la période 2000-2010 devrait permettre 

de mettre à jour la démographie de cette espèce et de faire un point sur son 

expansion entre 2004 et 2010. Les données utilisées sont donc celles de toutes les 

stations ayant réalisé au moins une pêche sur la période 2000-2010. Au contraire de 

lô®tude de Valadou, il nôy a pas dôexclusion des stations ne r®alisant pas un suivi 

annuel afin de disposer dôun maximum de donn®es. 
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Figure 6 : Distribution des stations RHP ayant recensé le silure entre 2000 et 2010 (Données 

personnelles, carte dôapr¯s Valadou, 2007). 

 

Ainsi en 2010, ce sont  prés de 350 stations qui ont signalé au moins une fois la 

présence de silure sur la période 2000-2010. Par comparaison à la fin 2004, 108 

stations différentes avaient mis en évidence la présence du silure. 

Afin de compléter ces données, et parce que le mode dô®chantillonnage nôest pas 

réellement adapté à la détection du silure, la carte de présence du silure à été 

complétée avec les données issues de déclarations de pécheurs amateurs sur la 

période 2010-2011. Ces données permettent en particulier de confirmer la présence 

du silure dans certains secteurs o½ il nôest pas signal® présent dans les stations 

RHP, alors que sa présence était fortement suspectée. Elles permettent également 

de connaitre la présence du silure sur des secteurs en début de colonisation ou 

lorsque le maillage des stations RHP nôest pas suffisant (nord/ pas de calais). 
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Figure 7 : R®partition actuelle du silure en France en 2011 selon lô®tude faite ¨ partir des stations 

RHP et des données pécheurs amateurs (Donn®es personnelles, carte dôapr¯s Valadou, 2007) 
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Figure 8 : Carte des territoires où la présence du silure est prédite selon Valadou, 2007. 
 

Finalement, aujourdôhui le silure est pr®sent dans de nombreuses r®gions de France, 

y compris en Corse. 72 départements sont concernés par sa présence dans leurs 

eaux libres, et de nombreuses introductions dans des eaux privées sont également 

rapportées. 
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1.2. Dynamique dôextension du silure et perspectives 

1.2.1.  Dynamique territoriale 

 

Concernant son aire de distribution et la colonisation de nouveaux secteurs, il parait 

®vident que le silure est aujourdôhui encore en pleine expansion. Ce sont les 

donn®es RHP qui permettent le mieux de sôen rendre compte et de quantifier son 

expansion. Cette expansion est régulière et rapide depuis les années 2000, avec 

semble-t-il une accélération du rythme entre 2006 et 2008.  

 

Figure 9 : Pourcentage total des stations RHP ayant relevé la présence de silures entre 2000 et 2010 

 

Si en 2002, le silure nôavait ®t® signal® que dans 11% des stations RHP, il était 

pr®sent dans 25% dôentres elles en 2006 et 52% en 2010 ! Plusieurs explications 

peuvent être formulées pour expliquer une expansion si forte et rapide. A commencer 

par le fait que le silure a clairement trouvé dans une partie du réseau hydrographique 

français des conditions propices au développement de ses populations, tant au 

niveau des conditions de vie dans les milieux ou il est présent que des ressources en 

nourriture. Mais cette expansion semble pourtant trop rapide pour être complètement 

expliquée par une colonisation naturelle en milieu propice. Et il faut y voir ici 

lôintervention humaine qui a acc®l®r® le processus en introduisant directement le 

silure dans certains secteurs. Ces introductions ayant pu être accidentelles, lors de 

crues (Ailly/Somme en 2001, Courrier picard, nov 2010), ou volontaires, dans une 

optique de développement de la pêche sportive ou de bio manipulations (contrôle 

des populations de brèmes par exemple). 
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Figure 10 : Nombre de stations ayant détecté des silures annuellement et en cumulé depuis 2000 sur 

la période 2000-2010 

 

La question qui se pose au vu des chiffres évoqués est celle des limites de la 

colonisation. Plusieurs auteurs ont mis en évidence par différentes études, 

lôexpansion du silure (Poulet et al, 2011 ; Valadou, 2007). Selon Poulet, le silure est 

m°me une des esp¯ces qui sôest le plus d®velopp® sur la p®riode 2000-2009, tant en 

terme de densité que de territoire occupé, avec respectivement 200 et 170% 

dôaugmentation. Valadou avait établi en 2007 une carte de présence prédictive future 

du silure en prenant en compte les caract®ristiques des cours dôeaux et les besoins 

du silure, d®terminant ainsi un territoire dôexpansion maximal pr®visible. En 

comparant cette carte et celle obtenue aujourdôhui on constate assez peu de 

différences, laissant présager que cette colonisation devrait connaitre son maximum 

dans les prochaines années. En effet la majeure partie des eaux non colonisés sont 

des rivières de faible profondeur et largeur aux eaux fraiches, peu favorables au 

silure. Les eaux les plus propices étant des cours dôeau de basse altitude, éloignés 

de la source, dont la largeur du lit est supérieure à 40 m, et se situant sur des 

bassins versants dont la superficie est supérieure à 1300 km² (Valadou,2007). Les 

zones où son développement est à priori attendu font surtout partie du bassin Artois-

Picardie. Mais les températures modérées en été constituent certainement un frein a 

sa reproduction et donc a son expansion.  

 

1.2.2.  Dynamique de densité 

 

Si lôaire de pr®sence du silure augmente, quôen est-il des populations sur les secteurs 

où il est déjà présent ? Aux dires des pécheurs, ses populations seraient en pleine 
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explosion, et certains nôh®sitent pas ¨ r®clamer son classement en nuisible 

argumentant sur un développement excessif. Le probl¯me ®tant quôil est difficile de 

s®parer lôapparition dôune esp¯ce dans un milieu ou il nô®tait pas pr®sent et explosion 

r®elle des populations lorsquôil est pr®sent.  

Les populations sont donc difficiles à évaluer, car si les pêches électriques 

permettent de connaitre avec une certaine pr®cision la pr®sence ou lôabsence du 

silure dans un secteur, il est plus d®licat de connaitre lô®tat des populations du fait de 

son mode de vie. Dans les données de lôOnema, sont comptés la densité en nombre 

dôindividus pour chaque pêche ; si lôon consid¯re ces densit®s comme 

représentatives de la population du secteur, il est possible de ce servir de ces 

densités pour faire une estimation des populations de silure et leur évolution.  

 

Figure 11 : Densité moyenne en silures lors des pêches sur les stations RHP ayant signalé du silure 
au niveau national entre 1995 et 2010. 

 

En regardant les donn®es depuis 1995, on sôaperçoit que les densités moyennes en 

silure sur lôensemble des stations o½ il est pr®sent, ont augmenté depuis le début des 

années 2000 avant dôatteindre un maximum autour de 1,1 silure/100m² et de 

décroitre par la suite pour se stabiliser vers 0,5 silure/100m² depuis 2008. Ces 

chiffres appellent dôabord ¨ un premier commentaire de prudence sur leur 

interprétation pour les éléments évoqués plus haut. Cependant, ils viennent 

contredire lôhypoth¯se dôune explosion massive des populations, les densit®s 

actuelles ®tant certes plus ®lev®es quô¨ la fin des années 90, mais apparemment 

stables et modérées. Il est possible cependant du fait de lôaugmentation du nombre 

de secteurs colonisés, que ces moyennes soient sous évaluées, attendu que les 

densités dans des secteurs nouvellement colonisés sont a priori faibles. On sôest 

donc intéressé aux données des 54 stations ayant déclaré des silures entre 2000 et 

2001, ces stations étant à priori sur des secteurs anciennement colonis®s, lô®tude 
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des densités sur ces dernières devrait donner une meilleure idée de lô®volution des 

populations de silure sur un secteur où il est déjà présent. 

 

 

Figure 12 : Densités de silure dans les stations RHP en moyenne nationale et sur les 54 stations 

ayant déclaré la présence de silure en 2000 et 2001 sur la période 2000-2010 

 

La figure 12 montre quôen effet la densit® de la moyenne nationale est plus faible que 

dans ces 54 stations anciennement colonisées (1.45 au lieu de 1.1 silure/100m² par 

exemple en 2003), sûrement pour les raisons évoqués plus haut. Mais on remarque 

aussi que les moyennes suivent les mêmes tendances quôau niveau national c'est-à-

dire une augmentation au début des années 2000 avec un pic en 2003 avant une 

baisse modérée pour se stabiliser autour de 0,75 silure /100m². 

Ces chiffres viennent conforter lôimpression perçue par les pécheurs dans la Seille, 

berceau de lôintroduction du silure. Dans ce secteur apr¯s des ann®es de 

nombreuses prises avec des populations qui semblaient importantes, les prises sont 

désormais moins nombreuses, laissant supposer régression des effectifs. Mais 

difficile de dire si cette diminution des captures r®sulte effectivement dôune baisse 

des effectifs ou dôune ®ducation des poissons. Il semblerait ainsi que la dynamique 

de population des silures suite à son introduction suive une courbe telle quôobserv®e 

sur le graphique des densités moyennes nationales (figure 11) c'est-à-dire une 

augmentation rapide des densités avant de se stabiliser à un niveau plus modéré 

quelques années plus tard. Il est imaginable que ce processus soit tout à fait naturel 

et r®sulterait dôune certaine latence avant que le silure trouve sa place d®finitive au 

sein de la niche écologique dans son nouveau milieu et nôest pas sans rappeler ce 

qui a été observé pour le sandre en France. Cette espèce à été introduite en France 

dans les années 50 et à connu un développement spectaculaire entrainant les 

mêmes récriminations que pour le silure de nos jours. Si ce développement a 
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engendr® de v®ritables p°ches miraculeuses ¨ lô®poque, les populations de sandre 

se sont r®gul®es, et côest m°me une esp¯ce pr®sente dans les rempoissonnements 

effectués de nos jours. Cette hypoth¯se contredit encore une fois lôid®e du silure en 

tant que nuisible, aucune des régions où il est présent depuis de longues périodes 

nôayant à signaler des populations surabondantes ayant perturb® lô®cosyst¯me. 

Un autre exemple avec les passes à poissons du barrage de Golfech sur la Garonne. 

L'aménagement hydroélectrique de Golfech  est situé sur la Garonne à 270 km de 

l'océan ; il a été mis en service en 1973 et se compose d'un barrage mobile d'une 

dizaine de mètres de hauteur, et d'une usine hydroélectrique alimentée par un canal 

d'amenée de 10,6 km de longueur, court-circuitant environ 15 km de Garonne. 

En 1987, un ascenseur à poissons a été installé au niveau de l'usine, permettant de 

remonter à intervalle régulier les poissons qui se présentent à l'aval de l'obstacle. Cet 

ascenseur est muni dôun dispositif de rep®rage par cam®ra qui permet de reconnaitre  

les espèces empruntant lôascenseur et leurs effectifs. Ces données étant 

enregistr®es depuis 1993, elles nous permettent dôen savoir un peu plus sur les 

populations locales de silure. Encore une fois cette méthode ne permet pas de 

déterminer directement la population en silures du secteur, mais on peut 

raisonnablement estimer quôelle permet dôen faire une estimation. 

 

Figure 13: Nombre de passages annuels de silures dans l'ascenseur à poissons du barrage de 

Golfech, de 1993 à 2011 

 

Dôapr¯s la figure 13, on peut dire que le silure est apparu dans le secteur en 1996, 

date des premiers passages de silure. De façon analogue à ce que lôon observe sur 

les données de densité moyennes nationale, on remarque une augmentation du 

nombre de passages jusquô ¨ un maximum de 1134 en 2007, puis une diminution 

constante les ann®es suivantes. A d®faut dô®tablir clairement une baisse des effectifs 
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dans le secteur, ces données semblent bien prouver que les populations de silures 

nôont pas explos® dans un secteur qui leur est pourtant propice. 

De la m°me faon il est possible de sôint®resser aux r®sultats des barrages de 

Tuilières (Dordogne) et du Bazacle (Garonne, Toulouse).  

 

Figure 14: Nombre de passages annuels de silures dans l'ascenseur à poissons des barrages de 

Golfech, du Bazacle (garonne) et des Thuillières (Dordogne) de 1993 à 2011 

 

La figure 14 nous permet de voir que la colonisation de la Garonne sôest faite assez 

rapidement et ¨ priori par lôaval. Le premier passage de silure ®tant not® à tuilière en 

1993, puis Golfech en 1995 et Bazacle en 1997. Concernant la portion de 100km 

entre Golfech et Bazacle, cette portion a donc visiblement été colonisée en moins de 

2 ans. Concernant le nombre de passages il est le plus important sur le barrage de 

Golfech devant celui des tuilières et du Bazacle. Si on estime que le nombre de 

passages est proportionnel à la population de silures sur le secteur, la partie aval de 

la Garonne abriterait les plus grosses populations de silure. Concernant les 

tendances, après une augmentation régulière des passages terminée par un pic 

autour de 2007 sur tous les sites (pas comptages entre 2006 et 2008 sur Thuillière 

en raison de la rupture du barrage en 2006), la tendance est à une diminution des 

passages au cours des dernières années. 
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1.2.3. Perspectives 

 

 

Figure 15 : Evolution de la distribution du silure en France de 1975 à 2011 (Données personnelles, 
carte dôapr¯s Tixier, 1998) 

 

Les différents exemples évoqués précédemment semblent nous orienter vers ce que 

devrait °tre lô®volution future du silure en France. Prenant en compte le fait que son 

expansion territoriale a ®t® rapide et quôil a pu coloniser la quasi-totalité des 

territoires susceptibles de lui convenir, il est à attendre que son aire dôextension 

augmentera encore au cours des prochaines années, mais à un rythme certainement 

moins élevé. Les territoires potentiellement colonisables étant désormais peu 

nombreux, cette extension devrait être observée principalement dans le Nord Pas de 

Calais/Picardie et peut-être en Bretagne. A ce sujet, la limite dôextension dans ces 

territoires semble °tre la temp®rature de lôeau lô®t® qui nôest pas forc®ment suffisante 

chaque année pour permettre sa reproduction. Dans un contexte de réchauffement 

climatique, il est possible dôenvisager que le r®chauffement des eaux entrainerait une 

colonisation plus rapide de ces secteurs, et pourquoi pas une colonisation des eaux 

situées encore plus au nord. Cependant les études réalisées, nôont pas indiqu® 

dôimpact dôune augmentation de temp®rature sur la r®partition des esp¯ces de 

poisson (Poulet et al, 2011). Concernant la densité des populations, au vu de 

lô®volution des populations dans les territoires anciennement colonis®s (Sa¹ne 

Rhône, Loire), il ne faut pas sôattendre ¨ une explosion des populations, la tendance 

semblant même être à une légère régression des populations après une période de 
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